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Inngangur.

Umsogn pessi snyr eingdngu ad peim breytingum sem kynntar eru og varda fyriraetlan um ad logbinda
ba skyldu a6 tvo leeknisvottord purfi ad liggja fyrir a6ur en akvérdun er tekin um sviptingu l6graedis eda
naudungarvistun.

e  Ersérstok porf 4 ad lo6gbinda slika skyldu?

e Er nuverandi lagaumhverfi er vardar laeknisvottord éfullnaegjandi?

e Er raunhaft ad setja pa reglu i 160g ad fyrir hendi séu tvo laeknisvottord fra l&eknum sem eru
fullkomlega 6hadir hvor 6drum? Hvad ef pau eru ekki samhljéda?

e Erskynsamlegt ad l6gbinda reglu um utgdfu fleiri leeknisvottorda fra pvi sem nu er?

Er sérstok porf a 16gbinda reglu um ad tvo laeknisvottord skuli liggja fyrir adur en akvordun er tekin
um sviptingu l6graedis eda naudungarvistun?

Forsagan.

A 144. \6ggjafarpingi 2014-2015 var lagt fram frumvarp til laga um breytingu & l6graedislégum nr.
71/1997 sem var sampykkt sem 16g nr. 84/2015 og fellt inn i fyrrnefndu l6gin.

[ athugasemdum vid frumvarpid sagdi m.a. ad innanrikisraduneytid hefdi stadid fyrir 6formlegu samradi
um naudungarvistanir @ grundvelli 16graedislaga arin 2012-2014. Nanar sagdi um petta samrad:

,Ad samrddinu komu m.a. 6nnur rdduneyti, fagfolk, svo sem laeknar, fulltriar Landspitalans,
m.a. fulltrdi notenda gaedardds gedsvids spitalans, Gedheilsa — eftirfylgd & vegum
heilsugaeslunnar @ héfudborgarsvaedinu, hagsmunasamték, svo sem Hugarafl og Gedhjdlp,
velferdarsvid Reykjavikurborgar, einstaklingar sem hafa verid naudungarvistadir og
adstandendur peirra, auk rddgjafa naudungarvistadra. Reett var um hvernig gera meetti
breytingar d légraedislégum til pess ad mannréttindasjonarmid yrdu tryggd med sem bestum
haetti baedi hvad vardar réttindi og framkvaemd. [ kjélfarié lagdi hinn 6formlegi samrddshdpur
innanrikisraduneytisins fram umraeduskjal um framkvaemd naudungarvistana til rédherra med
ymsum dbendingum um umbaetur d pessu svidi.

bad var samhljéda dlit samrddshopsins ad hvers konar frelsissvipting vaeri alvarlegt inngrip i lif
hverrar manneskju og ad mannhelgi einstaklinga beeri ad virda i lengstu 16g. Fram kom ad
markmidid eetti ad vera ad faeekka naudungarinnlégnum og beeta framkveemd peirra.
Adalatridid veeri ad lagmarka naudung og draga ur mégulegri lifsgaeedaskerdingu. Mikilvaegt
veeri ad efla samstarf heilbrigdishjonustu og félagspjonustu sveitarfélaga um framkvaemd
naudungarvistunar.”



Til ad maeta framangreindri athugasemd var 11. gr. laganna breytt & pann hatt ad vid sviptingu l6graedis
yrdi démara gert skylt ad afla sénnunargagna, svo sem laeknisvottords ef pad fylgdi ekki kr6fu um
|6graedissviptingu, i stad pess ad vera pad heimilt eins og var skv. gildandi I16gum.

[ greinargerd med 4. gr. breytingalaganna sagdi enn fremur um aukna rannséknarskyldu démara og
bydingu leeknisvottords eftirfarandi (undirstrikanir eru undirritads):

L[ athugasemdum um 11. gr. sem fram koma i greinargerd med frumvarpi ad gildandi
I6graedislégum er fiallad um hinar riku skyldur sem dkveedi laganna leqggja ¢ démara i mdlum
er varda sviptingu Idgreaedis til ad tryqqgja ad nidurstada sé byqgqd d traustum grunni. Segir par
m.a. ad ljést sé ad leknisvottord séu ad jafnadi mikilvaegustu sénnunargégnin i mdlum til
sviptingar l6greedis en i laeknisvottordi skuli gerd grein fyrir pvi hvort varnaradili er haldinn
einhverjum peim sjukdomi eda i sliku dstandi sem er skilyrdi l6graedissviptingar skv. 4. gr., dsamt
sjukdémsgreiningu, ef unnt er, eda itarlegri lysingu @ dstandi varnaradila. Er ad 6dru leyti visad
til athugasemda med dkveedinu um frekari utskyringar um hinar sérstéku réttarfarsreglur og
auknu rannsdéknarskyldu domara sem um mdl pessi gilda.

Med breytingunni er komid til mdts vid sjonarmid sem komu fram | skyrslu 6formlegs
samrddshops innanrikisrdduneytis um naudungarvistanir. Mikilvaegi breytingarinnar var frekar
dréttad i rannsékn Helgu Baldvinsddttur Bjargarddttur um 12. gr. samnings Sameinudu
bjédanna um réttindi fatlads folks, en i nidurstédum hennar var 1693 rik dhersla ¢ ad med
hlidsjon af réttaréryggissjonarmidum og meginreglunni um sanngjarna og réttldta
mdlsmedferd eins og hun birtist i mannréttindasattmdla Evropu verdi ad tryggja ad démari
komist ad sjdlfstaedri nidurst6du um sviptingu Iégraedis.

Med 4. gr. frumvarpsins er brugdist vid pessum dbendingum til pess ad drétta réttarsté6du
varnaradila og tryggja frekar samraemi vid alpjédlegar mannréttindaskuldbindingar.”

Til vidboétar framangreindu var gerd su breyting 4 b-lid 23. gr. laganna ad syslumadur geeti leitad alits
trunadarlaeknis i stad umsagnar pegar um vaeri ad raeda mal er varda naudungarvistun skv. 21. gr.
laganna. Var su breyting gerd til ad maeta porf til ad gera framkvaemdina skilvirkari pannig ad haegt veeri
ad taka afstodu til beidna um naudungarvistun med skjotum heetti.

Frumvarpsdrégin.

i greinargerd med peim frumvarpsdrégum sem hér eru til umfjéllunar er & pad bent ad med frumvarpi
pvi sem vard ad I6gum nr. 84/2015 hafi fylgt itarlegar athugasemdir til nanari skyringar a tilefni og
naudsyn lagabreytinganna pa. S6mu sjonarmid eigi ad miklu leyti vid um frumvarp betta
(frumvarpsdrég) og pvi visist nanar til pess sem par kemur fram.

Nanar segir i greinargerdinni ad tilefni lagasetningarinnar sé ad bregdast vid gagnryni sem gildandi
|6ggjof hefur saett fra gildistoku laga nr. 84/2015, um breytingu a l6graedislégum, nr. 71/1997, og koma
til méts vid abendingar um atridi sem talin eru betur mega fara i [6gunum. M.a. sé med breytingunum
leitast vid ad koma til méts vid paer abendingar sem borist hafi rdduneytinu og tryggja betur vernd og
Oryggi peirra einstaklinga sem malid vardar.

i almennum athugasemdum vid frumvarpid er hvergi vikid ad pvi ad gagnryni hafi komid fram um ad
ekki sé naegjanlegt ad eitt leeknisvottord liggi fyrir. Pad skal po alls ekki utilokad ad slik gagnryni hafi
komid fram pott pad hafi ekki berum ordum ratad inn i frumvarpstextann.

[ athugasemdum um 11. gr. frumvarpsins, sem varda 21. gr. laganna um naudungarvistun, er annars
vegar bent a naudsyn pess ad tvo laeknisvottord liggi fyrir med sama rékstudningi og vid breytingu 8 11.



gr. laganna, um sviptingu |6graedis, og hins vegar med visan til pess ad verid sé ad bregdast vid
abendingum fra CPT- nefndinni um mikilvaegi pess ad sjalfstaedi og hlutleysi peirra sem ad malinu koma
sé tryggt, auk 6hadrar laeknisfraedilegrar pekkingar.

Segir i athugasemdunum vid 11. gr. frumvarpsins ad med skilyrdi um tvo laeknisvottord sé komid til
mots vid abendingar nefndarinnar. Jafnframt er visad til pess ad med pessari breytingu sé veridé ad
bregdast vid athugasemdum umbodsmanns Alpingis og abendingu hans um ad syslumadur leggi
sjalfstaett mat 8 framlagdar upplysingar og par 4 medal upplysingar i laeknisvottordi. Vandséd sé hvernig
endurskodun a slikum upplysingum og gégnum eigi ad geta farid fram an adkomu 6hadra sérfraedinga
med tilskylda pekkingu a svidi gedlaekninga.

Norraen framkvaemd.

Rétt er ad vekja athygli a pvi ad i greinargerd med frumvarpsdrogunum er ekkert minnst 4 pad hvernig
pessum malum er hattad 4 6drum Nordurldndum. bPad hefdi verid til béta og upplysandi ef gerd hefdi
verid grein fyrir pviigreinargerdinni. Vid slika athugun verdur pé ad hafa i huga hvort dnnur Nordurlénd
eigi vid svipadan vanda ad strida vid utgafu laeknisvottorda eins og gerd er grein fyrir sidar i pessari
umsogn, m.a. um ,,0haedi leekna”,

En til frekari upplysingar og samanburdar fletti undirritadur upp i lagaséfnum Danmerkur og Noregs til
ad skoda hvernig pessum malum er hattad par.

Madl til sviptingar 16greedi:

[ donsku l6graedisldgunum, Vaergemalsloven nr. 1015/2007 med sidari breytingum Vaergemalsloven
(retsinformation.dk), og norsku lograedislogunum, Lov om vergemal, Lov-2010-03-26-09, Lov om
vergemal (vergemalsloven) - Kapittel 4. Vergemal for voksne - Lovdata, er ekki gert rad fyrir fleiri en
einu laeknisvottordi pegar um er raeda mal sem varda sviptingu l6graedis.

Maqdl er varda naudungarvistun:

i Danmérku gilda um naudungarvistun Lov om anvendelse af tvang i psykiatrien nr. 936/2019 med sidari
breytingum. | Noregi eru pad 16g ,om etablering og gjennoféring av psykisk helsevern (psykisk
helsevernloven)®, LOV-1999-07-02-62 med sidari breytingum, sem gilda.

Vid skodun & lagaverki pessara tveggja grannpjéda okkar kemur i ljés ad framkveemdin er mismunandi.
[ Danmérku er eingdngu gert rad fyrir ad einn laeknir komi ad slikum malum, en skilyrdi eru sett um
hvada lzeknir pad megi vera. | Noregi er hins vegar gert rad fyrir pvi ad ef sjuklingur neitar samvinnu um
leeknisskodun pa purfi ad liggja fyrir tvo laeknisvottord.

bpar sem pad er forvitnilegt ad bera lagatextann saman vid fyrirhugadar breytingar i islenska
frumvarpinu eru vidkomandi lagadkvaedi birt i heild sinni (undirstrikanir og feitletrun eru undirritads):

Donsk log:
,Frihedsbergvelse

§ 5. Tvangsindlaeggelse, jf. §§ 6-9, eller tvangstilbageholdelse, jf. § 10, ma kun finde sted,
safremt patienten er sindssyg eller befinder sig i en tilstand, der ganske ma ligestilles hermed,
og det vil vaere uforsvarligt ikke at frihedsbergve den pagaeldende med henblik pa behandling,
fordi:

1) udsigten til helbredelse eller en betydelig og afggrende bedring af tilstanden ellers vil blive
vaesentlig forringet eller


https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2021/1122
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2021/1122
https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2010-03-26-9/KAPITTEL_4#KAPITTEL_4
https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2010-03-26-9/KAPITTEL_4#KAPITTEL_4

2) den pagaldende frembyder en naerliggende og vaesentlig fare for sig selv eller andre.

Tvangsindlaeggelse

§ 6. Sgger en person, der ma antages at vaere sindssyg, ikke selv forngden behandling, har de
narmeste pligt til at tilkalde en laege. Hvis de naermeste ikke tilkalder en laege, pahviler det
politiet at ggre dette.

Stk. 2. Pa grundlag af sin undersggelse og de modtagne oplysninger skgnner laegen, om
indlaeggelse pa psykiatrisk afdeling er ngdvendig. Giver patienten ikke sit informerede
samtykke til sadan indlaeggelse, afggr leegen, om tvangsindlaeggelse er pakraevet.

Stk. 3. Tvangsindlaeggelse skal ske, nar betingelserne i § 5 er opfyldt. Laegen udfaerdiger en
erkleering herom, jf. § 7, stk. 2.

§ 7. Politiet treeffer bestemmelse om tvangsindlaeggelsens ivaerksaettelse og yder bistand hertil.
Stk. 2. Tvangsindlaeggelse ma kun gennemfgres pa grundlag af en lsegeerklzering, som hviler
pa leegens egen undersggelse foretaget med henblik pa indlaeggelsen. Erkleeringen ma ikke
vaere udstedt af en laege, der er ansat pa det psykiatriske sygehus eller den psykiatriske
afdeling, hvor tvangsindleeggelse skal finde sted. Erklaeringen ma endvidere ikke vaere
udstedt af en leege, der er _inhabil. Inhabilitet foreligger i samme tilfeelde som navnt i
forvaltningslovens § 3.

Stk. 3. Ved tvangsindlaeggelse efter § 5, nr. 2, skal lsegens undersggelse veere foretaget inden
for det seneste dggn og ved tvangsindlaeggelse efter § 5, nr. 1, inden for de seneste 7 dage
forud for indlaeggelsen.

§ 8. Den indlaeggende leege skal sa vidt muligt veere til stede, indtil politiet forlader stedet
sammen med den, der skal tvangsindlaegges. Ved tvangsindleeggelse efter § 5, nr. 1, underretter
politiet leegen om tidspunktet for gennemfgrelse af tvangsindlaeggelsen.”

Norsk l6g:
»Kapittel 3. Etablering og opphgr av tvungent psykisk helsevern
§ 3-1.Legeundersgkelse

Tvungent psykisk helsevern kan ikke etableres uten at en lege personlig har undersgkt
vedkommende for & bringe pa det rene om lovens vilkar for slikt vern er oppfylt. Legen som
foretar undersgkelsen, skal gi skriftlig uttalelse.

Foreligger behov for legeunderspkelse som nevnt i fgrste ledd, men vedkommende unndrar
seg slik undersgkelse, kan kommunelegen etter eget tiltak eller etter begjaering fra annen
offentlig myndighet eller fra vedkommendes naermeste pargrende, vedta at det skal foretas en
slik legeundersgkelse. Om ngdvendig kan vedkommende avhentes og undersgkes med tvang.

Kommunelegens vedtak om tvungen undersgkelse skal straks nedtegnes skriftlig. Vedtaket kan
paklages til statsforvalteren uten oppsettende virkning.

Kongen gir forskrifter om delegering av kommunelegens myndighet.



§ 3-2.Vilkar for vedtak om tvungen observasjon

Pa bakgrunn av opplysninger fra legeundersgkelsen etter § 3-1, foretar den faglig ansvarlige
en vurdering av om de fglgende vilkarene for tvungen observasjon er oppfylt:

1. Frivillig psykisk helsevern har veaert forsgkt, uten at dette har fgrt fram, eller det er
apenbart formalslgst a forsgke dette.

2. Pasienten er undersgkt av to leger, hvorav en skal vaere uavhengig av den ansvarlige
institusjon, jf. § 3-1.

3. Pasienten mangler samtykkekompetanse, jf. pasient- og brukerrettighetsloven § 4-3.
Dette vilkaret gjelder ikke ved nzerliggende og alvorlig fare for eget liv eller andres liv eller helse.

4, Det er overveiende sannsynlig at pasienten fyller vilkdrene for tvungent psykisk
helsevern etter § 3-3 nr. 3.

5. Institusjonen er faglig og materielt i stand til & tilby pasienten ftilfredsstillende
behandling og omsorg og er godkjent i henhold til § 3-5.

6. Pasienten er gitt anledning til & uttale seg, jf. § 3-9.

7. Selv om lovens vilkar ellers er oppfylt, kan tvungen observasjon bare finne sted hvor
dette etter en helhetsvurdering framtrer som den klart beste lgsning for vedkommende, med
mindre han eller hun utgjgr en nezerliggende og alvorlig fare for andres liv eller helse. Ved
vurderingen skal det legges szerlig vekt pa hvor stor belastning det tvangsmessige inngrepet vil
medfgre for vedkommende.

Tvungen observasjon kan ikke vare ut over 10 dager fra undersgkelsens begynnelse uten
pasientens samtykke. Dersom pasientens tilstand tilsier at det er strengt ngdvendig, kan fristen
forlenges inntil 10 dager etter samtykke fra kontrollkommisjonens leder. Overfgring til tvungent
psykisk helsevern kan skje fgr eller ved utlgpet av denne fristen, dersom vilkarene for slikt vern
er til stede.

§ 3-3.Vilkar for vedtak om tvungent psykisk helsevern

Pa bakgrunn av opplysninger fra legeundersgkelsen etter § 3-1 og eventuell tvungen
observasjon etter § 3-2, foretar den faglig ansvarlige en vurdering av om de fglgende vilkarene
for tvungent psykisk helsevern er oppfylt:

1. Frivillig psykisk helsevern har veert forsgkt, uten at dette har fgrt fram, eller det er
apenbart formalslgst a forsgke dette.

2. Pasienten er undersgkt av to leger, hvorav en skal veere uavhengig av den ansvarlige
institusjon, jf. § 3-1.

3. Pasienten har en alvorlig sinnslidelse og etablering av tvungent psykisk helsevern er
ngdvendig for a hindre at vedkommende pa grunn av sinnslidelsen enten

a. far sin utsikt til helbredelse eller vesentlig bedring i betydelig grad redusert,
eller det er stor sannsynlighet for at vedkommende i meget naer framtid far sin tilstand
vesentlig forverret, eller

b. utgjer en naerliggende og alvorlig fare for eget eller andres liv eller helse.



4. Pasienten mangler samtykkekompetanse, jf. pasient- og brukerrettighetsloven § 4-3.
Dette vilkaret gjelder ikke ved nzerliggende og alvorlig fare for eget liv eller andres liv eller helse.

5. Institusjonen er faglig og materielt i stand til a tilby pasienten ftilfredsstillende
behandling og omsorg og er godkjent i henhold til § 3-5.

6. Pasienten er gitt anledning til a uttale seg, jf. § 3-9.

7. Selv om lovens vilkar ellers er oppfylt, kan tvungent psykisk helsevern bare finne sted
hvor dette etter en helhetsvurdering framtrer som den klart beste Igsning for vedkommende,
med mindre han eller hun utgjer en naerliggende og alvorlig fare for andres liv eller helse. Ved
vurderingen skal det legges saerlig vekt pa hvor stor belastning det tvangsmessige inngrepet vil
medfgre for vedkommende.

Umfjéllun.

[ kaflanum um ,Meginefni frumvarpsins“ kemur fram { upptalningu um helstu breytingar sem lagdar
eru til i frumvarpinu ad rikari rannsdknarskylda sé 16gd 4 démara i mali um sviptingu 16graedis, pb. 4 m.
skylda til ad afla vottords fra laekni sem er 6hadur 66rum leekni sem pegar hefur gefid ut vottord, med
pad ad markmidi ad stadreyna ad vaegari Urraedi i formi adstodar séu fullreynd.

Jafnframt er upplyst um ad med beidni um naudungarvistun sem beint er til syslumanns purfi ad fylgja
tvo laeknisvottord i stad eins. Engin breyting er 10gd til 4 23. gr. laganna um heimild syslumanns til ad
leita alits trunadarlaeknis.

Er hér vakin sérstdk athygli & undirstrikudum texta hér framar i umfjoéllun um greinargeré med 4. gr.
breytingalaganna frd 2015 um rannsdknarskyldu démara. Samkvemt pessu ma lesa pad Ut ad
rannsoknarskylda démara geti verid stigvaxandi. Strax arid 1997 var kvedid a um rika rannséknarskyldu
ddémara til ad tryggja ad nidurstada veeri byggd a traustum grunni. Med breytingunni frd 2015 var pad
gert logskylt, i stad pess ad pad veeri heimilt, ad laeknisvottord skyldi fylgja med beidni um
|6graedissviptingu eda naudungarvistun. Var m.a. visad til pess ad med hlidsjon af
réttaroryggissjéonarmidum og meginreglunni um sanngjarna og réttlata malsmedferd eins og hun birtist
i mannréttindasattmala Evrépu yrdi ad tryggja ad domari kaemist ad sjalfstaedri nidurstddu um sviptingu
|6graedis.

Ma pa mogulega buast vid pvi ad i ndlaegri framtid verdi gerd su lagabreyting ad avallt skuli fylgja 3, eda
kannski 4 eda fleiri leknisvottord? Hér hlytur ad purfa ad staldra vié og skoda nanar pad lagaumhverfi
sem gildir um Utgafu laeknisvottorda og hvernig démstdlar og umbodsmadur Alpingis hafa tulkad peaer
reglur.

Til ad pad liggi fyrir pa er undirritadur eingdngu ad gera athugasemd vid ad fyrirhugad sé ad 16gbinda
ba skyldu ad tvo laeknisvottord skuli dvallt liggja fyrir. Ef ddmari, eda syslumadur, telur porf 4 pvi ad kalla
eftir 6dru leeknisvottordi pa gerir undirritadur alls enga athugasemd vid pad. ba er démari, eda
syslumadur eftir atvikum, eingéngu ad framfylgja rannséknarskyldu sinni. Hann gzeti t.d. dskad eftir pvi
ad fa leknisvottord gedlaeknis ef eingdngu liggur fyrir vottord heimilislaeknis. Eda jafnvel 6fugt, ef
eingongu liggur fyrir vottord gedlaknis pa geeti démari viljad fa vottord fra peim heimilislaekni sem
jafnvel hefur verid laeknir sjuklings i aratugi, osfrv. osfrv.

Pegar danskt og norskt lagaumhverfi er skodad pa kemur i 1jos ad islensk yfirvold hyggjast ganga lengra
en nagrannar okkar med pvi ad logbinda skilyrdislaust, baedi i malum er varda l6graedissviptingu og
naudungarvistun, ad tvo laeknisvottord skuli liggja fyrir. | Danmérku dugar i badum tilvikum eitt



leknisvottord og i Noregi er pad eingdngu i malum er varda naudungarvistun par sem gerd er krafa um
tvo leeknisvottord.

Adur en vikid er ad nugildandi lagaumhverfi er rétt ad skoda hvad segir um breytingartilléguna um ad
tvo laeknisvottord skuli liggja fyrir 8ur en akvordun er tekin um lograedissviptingu. (Undirstrikanir og
feitletranir eru undirritads):

,Um 5. gr. [ a-1id eru lagdar til breytingar & 2. mgr. 11. gr. laganna, sem maela fyrir um aukna
rannséknarskyldu démara adur en kvedinn er upp urskurdur um sviptingu l6graedis. Mida
breytingarnar ad pvi ad tryggja enn betur ad domari komist ad sjalfstaedri nidurstédu um
naudsyn sviptingar lograedis og ad nidurstada byggist 4 traustum og faglegum grunni. Er pvi
16g0 til su breyting & 1. malsl. 2. mgr. ad tvo leeknisvottord purfi ad liggja fyrir adur en drskurdur
um lograedissviptingu er kvedinn upp i stad eins leeknisvottords eins og nu er askilid.” ... ,,...en
jafnframt ber ddmara ad afla vottords fra 66rum laekni, sem er 6hadur peim fyrri i starfi, pannig
ad liklegra verdi ad nidurstada domara byggi a faglegum og leeknisfreedilegum forsendum.” ...“
...Mikilvaegt pykir ad leeknarnir séu 6hadir i storfum svo tryggt sé ad fyrir liggi tvo sjalfstaed og
samhljéda mét fagadila um ad 6nnur vaegari Urraedi | formi adstodar en lograedissvipting séu
ekki talin koma ad gagni og ad svipting sé pvi naudsynleg med hagsmuni einstaklingsins ad
leidarljosi.”

Hvad vardar breytingatilldguna um naudungarvistun segir m.a.:

L a-lid er lagt til ad med beidni um naudungarvistun skuli fylgja tvo laeknisvottord i stad eins
svo sem verid hefur. Lagt er til ad laeknisvottordin megi almennt ekki vera eldri en priggja daga
pbegar pau berast syslumanni, enda sé mikilvaegt fyrir syslumann ad byggja dkvérdunina a nyjum
upplysingum sem endurspegla sem best raunverulega st6du einstaklingsins og mikilvaegi
naudungarvistunar 4 peim tima pegar beidnin er 16gd fram. Dvelji einstaklingur sem beidni um
naudungarvistun lytur ad 4 sjukrahusi samkvaemt akvérdun laeknis, sbr. 2. mgr. 19. gr. laganna,
er lagt til ad gerdar séu strangari kréfur til uppruna leeknisvottordanna med pvi ad maela fyrir
um ad annar peirra leekna sem gefur Ut vottord purfi ad vera 6hddur sjukrahdsinu sem
viokomandi dvelur a. Er breytingunni aetlad ad tryggja betur réttardryggi einstaklinga sem eru
naudungarvistadir, enda & naudungarvistun ad vera algjort neydarurraedi ef onnur og vaegari
medferd er ekki talin na tileetludum arangri. Mikilveegt sé pvi ad tryggja ad leeknarnir tveir séu
ekki tengdir hvor 68rum og ad pad sé gert med pvi ad askilja ad annar peirra a.m.k. starfi utan
sjukrahussins par sem einstaklingurinn er vistadur.”

Vid lestur ofangreinds texta vakna amk strax prjar spurningar:

1.

Ef pessi lagabreyting nzer fram ad ganga — hvada pydingu kann hin ad hafa 3 gildi
leeknisvottorda almennt (,einfaldra laeknisvottorda“)? T.d. i malum er varda svokollud
,innuveitendavottord” par sem launpegi parf ad sanna évinnufaerni sina til ad fa greidd
veikindalaun. pétt i peim malum sé ekki um ad reeda persdnufrelsi einstaklinga er par um
mikilsverda hagsmuni ad raeda, baedi launpega og vinnuveitenda. Til ad setja i samhengi ma
nefna raundaemi hjd idnadarfyrirtaeki med rimlega 200 starfsmenn. | hverjum einasta manudi
greidir fyrirtaekid veikindalaun sem samsvara 10 til 13 manadarlaunum. Kostnadur fyrirtaekisins
vegna pessara greidsina er & arsgrundvelli i kringum 100-150 milljonir. Nai framangreind tillaga
fram ad ganga ma pa buast vid prystingi a loggjafarvaldid um ad légbinda skyldu ftil
framlagningar tveggja laeknisvottorda i fleiri tilvikum?
Er raunhaeft ad alltaf verdi unnt ad finna tvo 6hada lekna?
Hvad gerist ef vottordin eru ekki samhljoda?

a. Parffleiri vottord?



b. Ndulla pau hvort annad ut pannig ad démara eda syslumanni beri ad hafna beidni?
c. M4 ddémari eda syslumadur taka sjalfsteeda akvordun um framhald mals?

Nuverandi lagaumhverfi.

[ 19. gr. laga um heilbrigdisstarfsmenn nr. 34/2012 er kvedid 4 um vottord, alitsgerdir, faglegar
yfirlysingar og skyrslur.

par kemur fram ad heilbrigdisstarfsmonnum beri ad geeta varkdrni, nakveemni og 6hlutdraegni vid
utgdafu vottorda ofl. og votta pad eitt sem peir vita sonnur a og er naudsynlegt i hverju tilviki. Kvedid er
a um reglugerdarheimild rddherra um nanari reglur.

Reglur nr. 586/1991, um gerd og utgafu laeeknisvottorda, voru settar med stod i 11. gr. pagildandi
laeknalaga nr. 53/1988 og eiga ennpa vid sbr. alit umbodsmanns Alpingis nr. 11296/2021.

i reglunum segir m.a. (undirstrikanir og feitletranir eru undirritads):

»3. gr. Vid utgdfu laeknisvottorda skal laeknir sérstaklega hafa i huga tilgang vottordsins. Laeknir
skal gaeta fyllstu varkdrni og ndkvaemni vid gerd leeknisvottorda og einungis votta pau atridi
er hann veit sénnur d. Ordalag skal vera ljést og ekki til pess fallid ad valda mistulkun. Laeknir
skal ekki stadhaefa annad i vottordi en pad sem hann_hefur sjdlfur sannreynt. Geta skal
ndkvaemlega peirra heimilda er vottordid kann ad stydjast vid. Greina skal glégglega milli
frdsagnar annarra, eigin athugunar laeknis og dlita hans. Fordast skal stadhaefingar um éordna
framvindu um dstand sjuklings, er laeknirinn lzetur i ljos dlit sitt.

4. gr. Leekni ber ad hafa i huga pagnarskyldu sina og sidarreglur vid gerd laeknisvottords. Hann
skal sérstaklega gaeta pess ad ovidkomandi adilum séu ekki Idtinn i té laeknisvottord nema fyrir
liggi sampykkt sjuklings, foreldris eda forradamanns eda annars umbodsmanns hans, sbr. 1. gr.
Laeknir skal hafa i huga ad leknisvottord getur ordid gagn sem getur haft afgerandi pydingu
vardandi trskurd opinberra adila og i démsmdlum. [ déSmsmdlum getur hann purft ad
stadfesta vottordid fyrir domi.”

Mikid skyrara verdur pad ekki. Hver einasti laeknir sem gefur Ut laeknisvottord er bundinn vid
framangreindar skyldur. Treysti laeknir sér ekki til ad gefa ut vottord skv. framangreindum fyrirmaelum
ber honum ad gera pad ekki. Hvort sem laeknar eru tveir eda fleiri sem gefa Gt vottord um sama sjukling
ba eru peir allir bundnir framangreindum skyldum vid vottordaskrifin.

Til eru fjolmorg démafordaemi um Utgafu leeknisvottorda. Sem deemi ma nefna Hrd. 298/2001 par sem
démurinn komst ad peirri nidurstédu ad laeknisvottord gat ekkert gildi haft par sem pad var ekki gefid
Ut i samraemi vid dkvaedi reglna 586/1991. Ef petta vottord hefdi verid annad af tveimur pa hefdi pad
verid jafndgilt. Ef annad vottord hefdi legid fyrir,b med gagnstaedri nidurstédu, pa leysa pessi
frumvarpsdrog ekki ur pvi hvernig démari hefdi att ad bregdast vid.

Benda ma 4 nyrra deemi eda Hrd. nr. 5/2023, fra 28. juni 2023. [ pvi mali hattadi svo til ad launpegi hafdi
aflad sér tveggja leeknisvottorda, tveggja mismunandi sérgreinalaekna, og lagdi Haestiréttur pau vottord
til grundvallar. M.a. visadi rétturinn til pess ad badir leeknarnir komu fyrir dom og komu par ad frekari
Utskyringum og vinnuveitandinn freistadi pess ekki ad f4 vottordunum hnekkt. | pessu mali var
nugildandi regluverki einfaldlega fylgt og peir laeknar sem ritudu umraedd vottord purftu ad stadfesta
vottordin fyrir ddmi — og pa um leid svara peim spurningum démara sem démari taldi rétt ad spyrija til
frekari utskyringa og upplysinga.

[ pessu samhengi er einnig rétt ad vekja aftur athygli & aliti umbodsmanns Alpingis nr. 11296/2021 en
bar fjallar hann sérstaklega um utgdfu laeknisvottords & grundvelli 16graedislaga. pPétt pad mal hafi i
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grunninn fjallad um hvort tiltekid leeknisvottord veeri lidur i veitingu , heilbrigdispjonustu” eda ekki pa
er alitid upplysandi um hvernig efnislegt innihald laeknisvottorda parf ad vera til ad fullnaegja kréfum
laga og reglna, m.a. pannig ad vottordiod sé nylegt.

Enn skal aréttad ad eingéngu er verid ad gera athugasemd vid ad til stendur ad l6gbinda reglu um ad
tvo laeknisvottord purfi ad vera fyrirliggjandi i pessum malum. Undirritadur treystir ddmurum og
syslumonnum landsins vel til pess ad meta i einstokum tilvikum hvort porf sé a ad kalla eftir vidbétar
leknisvottordi annars laeknis.

Ohadir leknar.

Engin skilgreining liggur fyrir i frumvarpsdrégunum hvad séu ,,6hadir” leeknar. [slenskir laeknar eru fair
og flestir med sina grunnmenntun, par til 4 allra sidustu misserum, Ur sama skdla. Nu pegar liggur fyrir
ad oft getur verid erfitt ad finna ,,0hdda“ laekna pegar meint mistok vid veitingu heilbrigdispjénustu eru
til skodunar a vettvangi Landlaeknis. Naegir ad nefna sem nylegt deemi Urskurd heilbrigdisrdduneytisins
nr. 17/2023 fra 13. september sl. En par er m.a. fjallad um skyldu landlaeknis skv. 5. mgr. 12. gr. laga um
landlaekni og lydheilsu til ad afla umsagnar frd 6hadum sérfraedingi pegar kvortun lytur ad meintri
vanraekslu eda mistokum vid sjukddémsgreiningu eda medferd.

Su stadreynd er pekkt ad mjog erfitt er ad fa tima hja gedlaeknum og jafnvel einnig hja heimilislaaknum.
Ef I16gbinda a pa skyldu ad alltaf skuli liggja fyrir tvo laeknisvottord pa ma leida ad pvi likum ad helmingi
erfidara verdi ad fullnaegja skilyrdi um laeknisvottord en adur.

Eins og pegar hefur verid bent 4 pa er engin umfjollun i frumvarpsdrogunum um hvad gerist ef fyrir
liggja tvo vottord sem ekki eru samhljéda. Med pvi er ekki endilega att vid ad pau gangi hvort i sina
attina heldur frekar hitt ad annad sé afdrattarlausara en hitt. Hvad gera ddmarar/syslumenn pa?

Er skynsamlegt ad l6gbinda reglu um utgafu fleiri leeknisvottorda fra pvi sem nu er?

i Morgunbladinu pann 25. september sl. er vidtal vid Sigridi Déru Magnusdéttur nyjan forstjora
Heilsugeeslu hofudborgarsvaedisins. HUn segir m.a.:

»Hins vegar er adsoknin ordin meiri en vid getum rddid vid med godu mati. Vid leitum pvi allra
leida til ad beaeta verklagid og nyta nyjustu teekni. ... ba hefur verid mikid dlag d leeknum i
pappirsvinnu og vegna utgdfu alls konar vottorda sem tekur dyrmeetan tima.”

[ tillogum starfshdps heilbrigdisradherra um vottord fra 19. desember 2022 kemur fram ad hépnum var
tlad ad gera tillégur ad verklagi sem myndi stydja ad skilvirkari vottordagerd. Fram kemur i skyrslu
hopsins ad mikil aukning hafi ordid a fijolda vottordabeidna og vidvika heilbrigdisstarfsfélks vegna vinnu
vid vottord 4 undanférnum drum. Bendir hépurinn a@ ad skortur sé a heimilisleeknum og fleiri
sérgreinalaeknum, bidtimi sé oft nokkrar vikur eftir timum og undanfarin ar hafi komur a Laeknavaktina
aukist stédugt.

Meginnidurstodur hoépsins eru paer ad stefna skuli ad pvi ad draga ur utgafu leeknisvottorda.
Fyrirhugadar breytingar ganga i pverofugu att pott markmidid sé gofugt.

Nidurlag.

Undirritadur varar vid pvi ad bundid verdi i 16g ad avallt skuli liggja fyrir tvo laeknisvottord adur en
akvordun um lograedissviptingu eda naudungarvistun er tekin. Slik lagaskylda getur ordié vandasom i
framkveemd og mogulega aukid a alag i heilbrigdiskerfinu. Svo virdist sem aetlunin sé ad ganga lengra i
pessa att en gert er hja ndgronnum okkar i Danmaorku og Noregi an pess ad pad sé rokstutt sérstaklega.
Og b6 Nordmenn geri kréfu um tvo laeknisvottord i tilviki naudungarvistunar, verdur ad hafa i huga ad



fjdlmennid par i landi er tdluvert meira en 4 islandi og pvi veentanlega audveldara ad finna 6hada laekna
par. P4 verdur einnig ad hafa i huga ad i islenska regluverkinu er dkveedi um ad syslumadur, i tilviki
naudungarvistunar, hefur heimild til ad leita til sérstaks trdnadarlaknis sem hefur [6gum samkvaemt
sjalfsteeda heimild til ad kanna astand manns sem dvelst i sjukrahusi gegn vilja sinum og kynna sé
sjukraskra hans. Sé su heimild nytt koma tveir leeknar ad mati 4 pvi hvort beita skuli naudungarvistun.

Pad kemur amk ekki fram berum ordum i greinargerd ad petta sé eitt peirra atrida sem bent hafi verid
a ad parfnadist sérstakrar skodunar eda breytinga. ba er enga utskyringu ad finna 4 pvi hvers vegna
talin er porf a pvi ad lagaumhverfid hér 4 landi sé strangara en i nagrannalondum okkar.

pad er rétt ad hafa i huga ad verdi pessi breyting l6gleidd pa kann pad ad hafa i fér med sér aukinn
malafjélda, fyrir ddmstélum og umbodsmanni Alpingis, par sem einstaklingar vilja ekki adeins vefengja
eitt laeknisvottord heldur hvort fyrirliggjandi laeknisvottord hafi i raun verid fra ,,6hadum” laeknum. Til
hlidsjonar ma hafa alit umbodsmanns Alpingis nr. 11296/2021 en par vildi sjuklingur véfengja
fyrirliggjandi laeknisvottord.

Sé pad vilji loggjafans ad bryna démara og syslumenn til ddda vid framkvamd rannsdknarskyldu sinnar
ma spyrja hvort ekki sé fullnaegjandi ad setja um pad leidbeiningar i greinargerd? T.d. ad peir skuli
sérstaklega huga ad pvi hvort gagnlegt geti verid i einstokum tilvikum ad fyrir liggi annad vottord leeknis
eda vottord leeknis med sérstaka menntun, t.d. gedlaeknis?

Virdingarfyllst,

Gunnar Armannsson
l6gmadur og stundakennari vid Laeknadeild Hi
VHE Legal
Melabraut 23-25, 220 Hafnarfirdi
gunnar@vhe.is
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