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1 Skipun og verkefni faghópsins  

Faghópi 2 er samkvæmt skipunarbréfi frá verkefnisstjórn 5. §fanga ramma§Þtlunar faliħ ăaħ meta 

virkjunarkosti og landsvæði með tilliti til annarrar nýtingar en orkuvinnslu, svo sem vegna 

ferħaīj·nustu, ¼tivistar og landb¼naħarò. Hópinn skipa: 

¶ Anna Dóra Sæþórsdóttir, landfræðingur og prófessor við Háskóla Íslands, formaður. 

¶ Anna G. Sverrisdóttir, rekstrarfræðingur og framkvæmdastjóri AGMOS ehf. 

¶ Bryndís Marteinsdóttir, líffræðingur og sviðsstjóri sjálfbærrar landnýtingar hjá Landi og 

skógi. 

¶ Einar Torfi Finnsson, landmótunarfræðingur og leiðsögumaður hjá Arctic Hiking. 

¶ Guðni Guðbergsson, fiskifræðingur og sviðsstjóri hjá Hafrannsóknastofnun, rannsókna- og 

ráðgjafarstofnun hafs og vatna. 

¶ Hjörleifur Finnsson, auðlindafræðingur og verkefnastjóri umhverfis- og loftslagsmála hjá 

Vestfjarðastofu. 

¶ Sigþrúður Stella Jóhannsdóttir, líffræðingur og sérfræðingur hjá Náttúrustofu Norðaustur-

lands. 

¶ Skarphéðinn G. Þórisson, líffræðingur og hreindýrasérfræðingur hjá Náttúrustofu Austur-

lands. Skarphéðinn lést af slysförum við hreindýrarannsóknir 9. júlí 2023. 

¶ Unnur Svavarsdóttir, jarðfræðingur og framkvæmdastjóri ferðaskrifstofunnar GoNorth. 

Í 5. áfanga rammaáætlunar óskaði verkefnisstjórn eftir að faghópur 2 legði mat á áhrif fimmtán 

virkjunarkosta. Um er að ræða fjórar vatnsaflsvirkjanir (Hamarsvirkjun, Hvanneyrardalsvirkjun, 

Skúfnavatnavirkjun og Tröllárvirkjun), eina jarðvarmavirkjun (Bolaalda) og tíu vindorkuver (Alviðra, 

Garpsdalur, Hnotasteinn, Hrútavirkjun, Hrútmúlavirkjun, Mosfellsheiðarvirkjun I og II , 

Reykjanesgarður 1, Sólheimar og Vindheimavirkjun). Eftirfarandi umfjöllun er skipt í þrjá meginkafla 

með hliðsjón af viðfangsefni faghópsins: 1) ferðamennsku og útivist, sem var unninn af Önnu Dóru 

Sæþórsdóttur og Sigþrúði Stellu Jóhannsdóttur; 2) landbúnaðarhlunnindi, sem Bryndís 

Marteinsdóttir skrifaði; og 3) veiðihlunnindi, sem unninn var af Guðna Guðbergssyni. Í lokin er 

greint frá hvernig þessi þrjú viðfangsefni voru sameinuð og með hliðsjón af öllum viðfangsefnunum 

komist að lokaniðurstöðu um röðun virkjunarkostanna. Kaflarnir um ferðamennsku og útivist 

annars vegar og veiðihlunnindi hins vegar byggjast að hluta á sambærilegum köflum í Lokaskýrslu 

verkefnisstjórnar 4. áfanga verndar- og orkunýtingaráætlunar (Guðrún Pétursdóttir, 2021). 
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2 Ferðamennska og útivist 

2.1 Ferðamennska á Íslandi  

Fjöldi erlendra ferðamanna á Íslandi hefur aukist mikið frá árinu 2010 að undanskildum árunum 

2020 og 2021 þegar Covid-19 stöðvaði nánast ferðalög í heiminum (Mynd 1). Komum erlendra 

ferðamanna til landsins fjölgaði á ný strax að loknum heimsfaraldrinum og var fjöldi þeirra aftur 

kominn í rúmlega 2,2 milljónir árið 2023 (Ferðamálastofa, á.á.-b). Þessu til viðbótar voru farþegar 

með skemmtiferðaskipum sem komu til Íslands tæplega ein milljón árið 2023 og fjölgaði þeim mjög 

mikið frá fyrri árum (Ferðamálastofa, á.á.-c).  

 

 

Mynd 1. Fjöldi erlendra ferðamanna sem komu til Íslands. 
Heimild: Ferðamálastofa (á.á.). 

 

Langflestir erlendir ferðamenn koma til Íslands til að ăferðast um náttúrunaò (97%) og stunda 

ýmiss konar ănáttúrutengda afþreyinguò (86%) (Ferðamálastofa, 2023a). Skráðar gistinætur í landinu 

hafa aldrei verið fleiri en árið 2023 og á það við bæði um erlenda og innlenda ferðamenn (Hagstofa 

Íslands, á.á.-b). Hlutfall Íslendinga sem ferðast um eigið land hefur aftur á móti lækkað nokkuð frá 

árinu 2009 þó svo að ekki hafi dregið út ferðalögum og gistinóttum ekki fækkað (Mynd 2). Á Covid-

árunum 2020 og 2021, þegar ferðalög milli landa lágu að mestu niðri, fjölgaði gistinóttum Íslendinga 

innanlands. Að faraldrinum loknum hafa landsmenn haldið áfram að ferðast um eigið land, þar eð 

um 83% landsmanna ferðuðust um Ísland árið 2022. Landsmenn fóru að meðaltali í 6,5 ferðir árið 

2022 og gistu að meðaltali 15,3 nætur innanlands (Gallup, 2023).  
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Mynd 2. Ferðir Íslendinga innanlands. 
Heimild: Gallup, (2023). 

 

Íslendingum sem stunda útivist fjölgaði mikið í faraldrinum og hefur fjöldi þeirra haldist að mestu 

óbreyttur að honum loknum. Flestir stunda almenna útiveru (t.d. styttri göngutúra) en um 67% gerðu 

það einu sinni í viku eða oftar og einungis 5% gerðu það aldrei (Mynd 3). Um 57% fóru í lengri 

gönguferðir (t.d. fjallgöngur eða jöklagöngur), 40% fóru í heit eða köld böð í náttúrunni, 35% í hjóla- 

og fjallahjólaferðir, 31% í náttúruhlaup, 29% í útileiki, 23% í stangveiði og jafn margir á skíði, 

gönguskíði og fjallaskíði og 19% í jeppa-, fjórhjóla- og vélsleðaferðir (Mynd 3). 

 

 

Mynd 3. Útivist sem Íslendingar stunduðu árið 2022. 
Heimild: (Gallup, 2023). 
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Einnig stunduðu landsmenn ýmsa afþreyingu sem er greitt fyrir á ferðalögum sínum um landið. 

Vinsælast er að fara í sund og jarðböð (58%) og að heimsækja söfn og sýningar (25%). Um 10% 

þeirra sem ferðuðust innanlands árið 2023 fóru í golf og er golf stundað víða um land. Golfklúbbar 

landsins eru 62 og eru um 24.200 kylfingar skráðir í golfklúbba, eða 6,2% Íslendinga (Golfsamband 

Íslands, á.á.). 

Um 18.500 einstaklingar starfa við ferðaþjónustu á Íslandi. Ferðaþjónustan er stærsta 

gjaldeyrisskapandi atvinnugrein landsins og var hlutfall ferðaþjónustunnar í útflutningi vöru og 

þjónustu fyrir árið 2023 um 32,5% en fór hæst í 40,8% árið 2017 (Hagstofa Íslands, á.á.-e). Hagnaður 

af rekstri ferðaþjónustu árið 2022 var áætlaður um 18,8 ma.kr. (KPMG, 2023). Á árunum 2016ð2019 

var hlutur ferðaþjónustu í vergri landsframleiðslu 8% á ári. Á Covid-árunum dróst hann verulega 

saman og var kominn í 7,8% árið 2022 (Hagstofa Íslands, á.á.-a). Nettófjárfesting greinarinnar var 

um 16,1% af tekjum ársins 2021. Fjárfestingar í greininni voru mestar vegna uppbyggingar gististaða 

(26,7 ma.kr. á árinu 2021) en þar á eftir komu fjárfestingar hjá bílaleigum (11,8 ma.kr.) og 

afþreyingarfyrirtækjum (2,0 ma.kr.) (KPMG, 2023). 

Útgjöld erlendra ferðamanna á landinu voru um 390 milljarðar kr. árið 2022 og var hlutdeild þeirra 

í heildarneyslu um 19%. Tæplega fjórðungur útgjalda þeirra fór í gistingu, um 12% í veitingar og 11% 

í bílaleigur (Hagstofa Íslands, á.á.-d). Skattspor ferðaþjónustunnar fyrir árið 2022 var um 145 

milljarðar (Reykjavik Economics, 2023). Efnahagslegu mikilvægi ferðaþjónustunnar er nokkuð 

misskipt á milli sveitarfélaga en það má lesa út úr mismiklum tekjum af gisti- og veitingarekstri. 

Atvinnutekjur af gisti- og veitingarekstri á hvern íbúa (Mynd 4) og hlutdeild þeirra í 

heildaratvinnutekjum sveitarfélaga (Mynd 5) er mest á Suðurlandi, þ.e. í Mýrdalshreppi, 

Skaftárhreppi, Bláskógabyggð og Sveitarfélaginu Hornafirði og fyrir norðan í Þingeyjarsveit.  
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Mynd 4. Atvinnutekjur af gisti- og veitingarekstri á hvern íbúa 
árið 2022 (milljónir ISK).  
Heimild: Byggðastofnun (á.á.). 

Mynd 5. Hlutdeild gisti- og veitingastaða í heildaratvinnutekjum 
árið 2022. 
Heimild: Byggðastofnun (á.á.). 

 

Spáð er áframhaldandi fjölgun erlendra ferðamanna til landsins þannig að þeir verði 2,3 til 2,9 

milljónir árið 2025 (Ferðamálastofa, 2023b) og 3,5 milljónir árið 2030 (Ferðamálastofa, 2022). Ef 

spár um fjölgun erlendra ferðamanna til landsins ganga eftir standa Íslendingar frammi fyrir ýmiss 

konar áskorunum (Guðrún Helgadóttir o.fl., 2019). Þolmörkum ýmissa þátta samfélagsins er nú 

þegar náð eða eru við þolmörk. Innviðir samfélagsins eru víða farnir að láta undan. Sem dæmi má 

nefna að nýting herbergja og rúma á hótelum á landsvísu um 80-87% sumarmánuðina þrjá og fram 

á haustið og er hún mest í júlí og ágúst á Suðurlandi og Austurlandi en þá er hún rúmlega 90%. 

Nýtingin er hins vegar lélegust í desember og janúar en þá er hún 12-18% á Vesturlandi, Vestfjörðum, 

Norðurlandi og Austurlandi (Hagstofa Íslands, á.á.-c). Áskoranirnar eru því að fá fleiri ferðamenn til 

landsins utan háannar og að fá þá til að dvelja lengur en þeir gera nú. Hinn kosturinn er að fjárfesta 

enn frekar í gistiaðstöðu á þeim svæðum sem eru fullnýtt á sumrin til að hægt sé að taka á móti enn 

fleiri ferðamönnum á háönn. Síðari kosturinn skapar hins vegar enn meira álag á innviði landsins, 

sem sumir hverjir eru nú þegar sprungnir, eins og t.d. heilbrigðiskerfið, sér í lagi á landsbyggðinni 

(KPMG, 2023). Þolmörkum ferðamanna á vinsælustu áfangastöðum hefur einnig verið náð, einkum 

á Suðurlandi (Anna Dóra Sæþórsdóttir o.fl., 2020a, 2020b). Mikill fjöldi ferðamanna á 

ferðamannastöðum landsins er jafnframt sá þáttur sem dregur mest úr ánægju ferðamanna sem 

ferðast um landið (Anna Dóra Sæþórsdóttir o.fl., 2020a, 2020b; Ferðamálastofa, 2023a).  

 

2.2 Stefnurammi ferðaþjónustu á Íslandi og áfangastaðaáætlanir landshlutanna 

Við mat faghóps 2 í 5. áfanga rammaáætlunar á áhrifum virkjana á ferðamennsku er m.a. stuðst við 

kortlagningu auðlinda ferðaþjónustunnar, áfangastaðaáætlanir landshlutanna og greiningu sem unnin 

var á vegum Íslandsstofu á helstu markópum Íslands. Á þeim svæðum þar sem fyrirhugaðar virkjanir 
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² 5. §fanga ramma§Þtlunar eru staħsettar er horft til tveggja markh·pa. Īaħ er annars vegar ăsjálfstæði 

landkºnnuħurinnò en hann leitast eftir aħ heimsÞkja nĩja og framandi staħi og vill ekta íslenska 

upplifun. Hann vill ekki hafa of skipulagða dagskrá og vill ferðast í fámennum hópi. Hins vegar er 

það ăl²fsglaħi heimsborgarinnò sem vill upplifa framandi náttúru og menningu og kynnast því 

hvernig heimamenn lifa á þeim áfangastöðum sem þeir heimsækja. Hann gefur sér góðan tíma á 

ferðalögum sínum til að upplifa og skynja áfangastaðinn. Hann vill auk þess takast á við áskoranir án 

þess þó að setja sig í raunverulega hættu.  

Í áfangastaðaáætlununum er staða ferðaþjónustu í landshlutanum greind, helstu verkefni 

skilgreind, aðgerðaáætlun sett fram og farið yfir sýn ferðaþjónustu á helstu áhersluatriði. Fram kemur 

að ímynd landsins og hvers landshluta er afar mikilvæg. Í áfangastaðaáætlunum sést að náttúran og 

náttúrutengd ferðaþjónusta er kjarni ferðaþjónustu á Íslandi sem auk þess byggist á sögu og 

menningu landsins. Áherslur í markaðssetningu er á náttúruskoðunarstaði, ævintýraferðir og 

sjálfbærra ferðaþjónustu (Markaðsstofa Norðurlands, 2021; Markaðsstofa Suðurlands, 2023; 

Markaðsstofa Vestfjarða, 2023). 

Ċ §fangastaħa§Þtluninni fyrir Suħurland segir: ăVerndun n§tt¼ru og menningarsºgulegra minja er 

í forgrunni þegar kemur að ferðaþjónustu þar sem hugað er að skýru og tryggu aðgengi að helstu 

n§tt¼ruperlumò (ćfangastaħa§Þtlun Suħurlands 2018-2021, samantekt, bls. 9). Á vestasta hluta 

svæðisins er auk þess talaħ um aukna ăvitund um n§tt¼ruvernd, hreint vatn og endurnĩjanlega orkuò 

(Markaðsstofa Suðurlands, 2019, bls. 26).  

Svipaðar áherslur er að finna í áfangastaðaáætlun Vesturlands. Þar segir að umhverfi og náttúra 

séu sú auðlind sem ferðaþjónusta byggir styrk sinn og sérstöðu á og að náttúrufegurð sé stærsti 

sameiginlegi þátturinn í ímynd landshlutans. Eins er sagt frá því að vinna að ýmsum umhverfismálum 

stuðli að eflingu umhverfisvitundar íbúa og styrki ímynd svæðisins. Í áætluninni er rakin þróun 

ferðaþjónustu á svæðinu síðustu ár og kemur þar fram að gistirekstur er meiri í dreifbýli en í þéttbýli 

og það sýni hversu mikilvæg ferðaþjónustan sé til að styrkja búsetu og byggðaþróun, sérstaklega í 

dreifbýli. Einnig kemur fram að dreifing veitingaleyfa styðji þá kenningu að ferðaþjónusta skipti mjög 

miklu máli fyrir rekstur þjónustu eins og veitingaþjónustu. Þannig stuðli ferðaþjónusta að því að 

hÞgt s® aħ ăhalda ¼ti fjºlbreyttari īj·nustu sem eykur l²fsgÞħi ²b¼annaò (Markaðsstofa Vesturlands, 

2019, bls. 73). Í áætluninni eru einnig nefndir þættir tengdir náttúruupplifun og umhverfismálum sem 

landshlutinn hefur á undanförnum árum nýtt til að skapa eftirsóknarverða og aðlaðandi upplifun. Á 

Vesturlandi er helmingur sveitarfélaga með umhverfisvottun, þar er þjóðgarður, mörg friðlönd og 

náttúruvætti. Víða hefur verið unnið að innviðauppbyggingu til að bæta aðgengi að náttúruperlum 

og verja viðkvæma náttúru. Fjölbreytt náttúrutengd afþreying er í boði, svo sem ferðir í ísgöng á 

Langjökli, aðgengi og leiðsögn í hraunhella, stígar að fjölbreyttum fossum og gosgígum, náttúrulaugar 
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og sjóböð, skipulagðar göngu- og hestaferðir, siglingar og stangveiði, fuglaskoðun, dýralíf og 

norðurljósaskoðun. Vesturland hefur fengið ýmis verðlaun og tilnefningar tengdar ferðamálum. Sú 

umfjöllun og athygli sem því fylgir hefur gert það að verkum að landshlutinn er orðinn þekktur fyrir 

náttúrufegurð, umhverfismál, menningu og sögu, mat og gistingu. Markhópagreining hefur leitt í ljós 

aħ Vesturland hºfħar best til ăl²fsglaħa heimsborgaransò (Markaðsstofa Vesturlands, 2019). 

Í aðgerðaáætlun 2023 áfangastaðaáætlunar Vestfjarða er ímynd svæðisins, aðdráttarafl og sérstaða 

sºgħ vera: ăEinstök náttúra, friðsæld og öðruvísi upplifun. Nálægð við einstaka náttúru: Friðlönd, 

fossar, fjöll, firðir, hreinleiki og dýralíf. Einstök friðsæld: Afskekkt, fámenni, rólegheit, víðátta og 

kyrrð. Öðruvísi upplifun: Við erum ævintýragjörn, sjálfbær, skapandi, menningarleg og dularfullò 

(bls. 18). Einnig kemur īar fram aħ ăVestfirħir eru sj§lfbÞr gÞħa§fangastaħur īar sem arħbÞr 

ferðaþjónusta er rekin í sátt við umhverfi og samfélag. Ferðamannaleiðin Vestfjarðaleiðin byggist 

upp samhliða þróun í afþreyingu sem byggir á sérkennum svæðisins, ægifagurrar náttúru og 

heildstæðra þorpsmynda allt árið um kringò (Markaðsstofa Vestfjarða, 2023, bls. 6). Lögð er áhersla 

á náttúruferðamennsku, sjálfbæra ferðamennsku, upplifunarferðamennsku, menningar- og 

arfleifħarferħamennsku og matarferħamennsku. Jafnframt er stefnt § aħ § ăVestfjºrħum verħi ekki 

massa ferðaþjónusta en megináhersla á að byggja upp ferðaþjónustu fyrir gesti sem eru tilbúnir að 

dvelja lengur og borga fyrir gÞħiò (bls. 8). Taliħ er aħ ăsj§lfstÞħi landkºnnuħurinnò s® s§ markh·pur 

sem henti vestfirskri ferðaþjónustu best. 

Í áfangastaðaáætlun Norðurlands 2021-2023 kemur fram að lykilmarkhópur svæðisins er hinn 

§ħurnefndi ăl²fsglaħi heimsborgariò. Īess vegna er ein lykil§hersla svÞħisins § markaħssetningu 

náttúru, ævintýra og sjálfbærrar ferðaþjónustu. Eins er lögð mikil áhersla á Norðurlandi á 

skíðaferðamenn og fjöllin á Tröllaskaga og Flateyjarskaga hafa notið vinsælda fyrir fjalla- og 

þyrluskíðaferðir, auk þess sem nokkur helstu skíðasvæði landsins eru þar (Markaðsstofa 

Norðurlands, 2021). 

 Líkar áherslur eru settar fram í áfangastaðaáætlun Austurlands. Þar er þung áhersla lögð á 

útivistartengda ferðaþjónustu. Þar er spurt hvernig ferðaþjónusta eigi að vera á svæðinu og svarað: 

ăferðaþjónusta ætti að vera byggð á upplifun; að gestir vilji eitthvað sérstakt og persónulegt. Það þarf 

að ná til markhóps sem kann að meta sérkenni hvers svæðis þegar kemur að matarmenningu, 

samskiptum við heimamenn og ósviknum upplifunum. Það þarf að ná til ferðamanna sem þyrstir í 

ævintýri, þeirra sem eru forvitnir og spenntir fyrir náttúrulegu umhverfi og ósnortinni náttúru. 

Ævintýraferðamennska vekur athygli vegna áherslu á dreifbýl svæði, staðbundna menningu og vegna 

īess aħ hana er hÞgt aħ byggja upp innan n¼verandi kerfisò (Markaðsstofa Austurlands, 2021, bls. 

22).  
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Í byrjun árs 2023 var lokið við að uppfæra á stefnuramma ferðaþjónustu á Íslandi til 2030. Þar 

kemur fram að stefnt sé að því að ferðaþjónusta á Íslandi verði leiðandi í sjálfbærri þróun, sé arðsöm 

og samkeppnishæf og í sátt við land og þjóð. Sett eru fram eftirfarandi tólf markmið sem eru greind 

í fjóra meginflokka: efnahag, samfélag, umhverfi og gesti (Menningar- og viðskiptaráðuneytið, 2023).  

ăEfnahagur:  
1) Aukin framleiðni, verðmætasköpun og samkeppnishæfni um allt land. 
2) Framþróun sem byggir á tækni, gögnum, nýsköpun, vöruþróun, mannauði og menntun. 
3) Markviss sókn á verðmæta markaði og markhópa. 

Samfélag: 
4) Jákvæð áhrif á nærsamfélag og aukin lífsgæði um land allt. 
5) Áhersla á stjórnun og uppbyggingu áfangastaða og að gestir ferðist um land allt, árið um kring. 
6) Atvinnugreinin efli lífvænleg og sjálfbær samfélög. 

Umhverfi: 
7) Minnkandi kolefnisspor og forystuhlutverk í orkuskiptum og nýtingu vistvænna orkugjafa. 
8) Jafnvægi sé milli hagnýtingar og verndar náttúru og uppbygging innviða taki mið af því. 
9) Virðing fyrir þolmörkum og álagsstýring á áfangastöðum ferðamanna. 

Gestir: 
10) Upplifun gesta betri eða í samræmi við væntingar. 
11) Náttúra, menning og afþreying stuðla að einstakri upplifun gesta. 
12) Fagmennska, gæði og öryggi einkenna íslenska ferðaþjónustu.ò 
(Menningar- og viðskiptaráðuneytið, 2023) 

Verið er að vinna aðgerðaáætlun sem er ætlað að fylgja eftir þessum markmiðum og er gert ráð 

fyrir að stefnan og aðgerðaáætlunin verði lögð fyrir Alþingi í formi þingsályktunartillögu á vorþingi 

árið 2024 (Menningar- og viðskiptaráðuneytið, 2023). 

 

2.3 Þróun áfangastaða ferðamanna og upplifunarferðamennska 

Ferðamannastaðir, eða áfangastaðir ferðamanna, eru dýnamískar, sögulegar einingar með ákveðna 

eiginleika sem einkennast af orðræðu um staðinn (Saarinen, 2004). Eiginleikarnir geta t.d. verið 

landslag, veður, menningarminjar, lífshættir íbúanna, saga og ímynd og geta því verið hvort sem er 

efnislegir eða óáþreifanlegir. Orðræðan um staðinn skapar jafnframt hugmyndir um áfangastaðinn, 

hvað hann er og hvað hann stendur fyrir. Á hverjum ferðamannastað ríkir oft ákveðinn staðarandi 

(e. sense of place) sem endurspeglast í tengslum ferðamanna við staðinn og hvernig þeir upplifa 

hann. Áfangastaðir eru þannig táknræn auðkennd rými sem laða gjarnan að sér ákveðna tegund 

ferðamanna og ferðaþjónustu.  

Þegar unnið er að mörkun ferðamannastaða (e. place branding) er leitast við að draga fram það 

sem er einstakt við staðinn og aðgreinir hann frá öðrum stöðum með það að markmiði að skapa 

jákvæða ímynd af staðnum og auka aðdráttarafl hans. Við markaðssetningu staðarins skiptir máli að 

ímyndin sé raunsönn þannig að væntingar og upplifun ferðamanna fari sem best saman. Nú á tímum 
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er megináhersla lögð á að skapa ferðamönnum sterkar og eftirminnilegar upplifanir og hefur þörfin 

fyrir að laða fram sérstöðu áfangastaða farið vaxandi, ekki síst á tímum aukinnar hnattvæðingar. Í 

þessu samhengi er gjarnan vísað til upplifunarhagkerfisins (e. experience economy) en það tók við 

af hefðbundna þjónustuhagkerfinu, en forverar þess voru hagkerfi iðnaðar og landbúnaðar (Pine og 

Gilmore, 2011). Það sem snýr að ferðaþjónustunni í upplifunarhagkerfinu er áherslan á að 

fyrirtækjum og áfangastöðum dugi ekki lengur að veita hefðbundna þjónustu, heldur þurfi að skapa 

einstakar upplifanir og minningar, gjarnan í framandi og forvitnilegu landi, til að halda 

samkeppnisforskoti. Ferðaþjónusta nú til dags þarf því að gera meira en að búa til ferðir sem flytja 

ferðamenn frá einum ferðamannastað til annars með gistingu og viðkomu á skoðunarverðum 

stöðum. Til þess að skapa áfangastaðnum samkeppnisforskot þarf í upplifunarferðum nútímans að 

kalla fram ýmiss konar hugrenningatengsl og virkja ferðamenn til þátttöku með athöfnum sem tengir 

þá sterkar en áður við staði og gerir ferðina þannig eftirminnilega og persónulega. Til þess að skapa 

merkingarbæra upplifun þarf gjarnan aħ draga fram s®rstºħu hvers staħar meħ īv² aħ ăsetja upp 

sviħiħò. Leiħsºgumenn geta t.d. leitt ferħamenn § §fangastaħi īar sem hÞgt er aħ taka myndir ² 

stórbrotnu og framandi umhverfi og valið tíma sólarhringsins til þess að skapa rétta stemningu. 

Þannig getur hann með sviðsetningu skapað sterka og persónulega upplifun á einhverju einstöku 

sem ferðamennirnir komast ekki í tæri við annars staðar (Nýsköpunarmiðstöð Íslands, 2014). Ísland 

er áfangastaður fyrir erlenda ferðamenn og skiptir ímynd landsins í heild sinni mestu máli fyrir 

ferðaþjónustuna. Á áfangastaðnum Íslandi eru ótal áfangastaðir sem eru fjölbreytilegir og 

mismikilvægir fyrir ferðaþjónustuna. Landshlutar Íslands hafa gert svokallaðar áfangastaðaáætlanir 

sem endurspegla áherslur landshlutanna á sviði ferðamála og sýn þeirra á hvernig þeir vilja þróast 

sem áfangastaðir. Í þeim sést að náttúran er sú auðlind sem greinin byggist á, auk sögu og menningar 

hvers landshluta. Þannig er stórbrotin náttúra iðulega höfð í forgrunni og nýtt sem innblástur fyrir 

allt markaðsefni. Í þessum anda bjó Markaðsstofa Norðurlands til svokallaða Norðurstrandarleið (e. 

Arctic Coast Way) sem liggur um 900 km eftir endilangri ströndinni milli Bakkafjarðar og 

Hvammstanga. Í kynningu á henni er lögð áhersla á ferðalag um fáfarnar slóðir við heimskautsbaug:  

émeħ sºgum og upplifunum ² hverri beygju § hverri hÞħ. Norħurstrandarleiħ 
hvetur gestina til að gleyma sér í óspilltu náttúrulegu umhverfi, njóta orkustreymisins 
og taka þátt í daglegum viðburðum, allt frá notalega spennandi ævintýraferðum til 
krefjandi könnunar og upplifunar um leið og þeir kynnast náttúrulegum vettvangi 
villtra dýra og fugla. Norðurstrandarleið myndar samband við annars konar lífshætti, 
tengda hafi og norðlægri búsetu (Markaðsstofa Norðurlands, 2023b).  

 
Á Melrakkasléttu og austasta hluta leiðarinnar er lögð áhersla á óspillta náttúru, frá Öxarfirði 

vestur á miðjan Tröllaskaga á sjávarþorp og arfleifð og á vesturhlutanum á Íslendingasögur og 

goðafræði (Mynd 6).  
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 Mynd 6. Norðurstrandarleið liggur milli Hvammstanga og Bakkafjarðar.  

Heimild: (Markaðsstofa Norðurlands, 2023a). 
 

Norðurstrandarleiðin er dæmi um markaðsafurð sem starfsfólk Markaðsstofu Norðurlands bjó 

til, sem ferðaþjónustan getur í framhaldinu selt ferðamönnum sem ákveðna upplifun eða áfangastað 

sem er þess virði að heimsækja. Þegar ferðaþjónustan býr til markaðsafurð (e. tourism product) eru 

áfangastaðir gjarnan í brennidepli þar sem settir eru saman óáþreifanlegir þættir (t.d. upplifun á 

landslagi) og áþreifanlegir (t.d. gisting, veitingar og afþreying) á viðkomandi áfangastöðum, og oft 

ekki síður ferðalagið á milli áfangastaðanna. Norðurstrandarleiðina er því líka hægt að horfa á sem 

samsafn af mörgum áfangastöðum sem ferðalangar geta rakið sig eftir, frá einum til annars, rétt eins 

og vörður á gamalli þjóðleið.  

Áfangastaðir ferðamanna geta náð yfir mismunandi landfræðilega mælikvarða, eins og t.d. 

sveitarfélög eða aðrar stjórnsýslueiningar, landshluta, einstök kennileiti eða einstakar markaðsafurðir 

en einnig einstök ríki eða jafnvel heimshluta (Saarinen, 2004). Algengt er að fjalla um áfangastaði 

sem skýrt afmarkaðar einingar en í raun og veru eru þeir það sjaldnast. Í þeim tilfellum þegar 

stjórnsýslueiningar eru notaðar til að afmarka ferðamannastaði þá getur sú afmörkum fallið misvel 

að hagsmunum ferðamanna enda gegnir stjórnsýsluleg afmörkun öðrum þörfum en þörfum 

ferðamanna. Austurhluti þess svæðis sem Markaðsstofa Norðurlands vinnur með og kallar 

Norðurstrandarleið endar t.d. á miðri Sandvíkurheiði en þeir sem koma til Íslands markvisst til að 

aka Norðurstrandarleiðina finnst eflaust ferð sinni ekki lokið þar heldur frekar þegar er komið er til 

Vopnafjarðar eða jafnvel til Egilsstaða.  

Áfangastaðir ferðamanna eru jafnframt ekki kyrrstæðar einingar eða stöðug fyrirbæri heldur 

þróast þeir og breytast og eru í stöðugri mótun í samspili margra þátta, bæði efnislegra og 

óáþreifanlegra, sem eru sjálfir í sífelldri breytingu. Í bók sinni um áfangastaði ferðamanna segja þau 
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Gunnar Þór Jóhannesson og Katrín Anna Lund (2021, bls. 22) aħ ăl²ta megi § §fangastaħi sem 

nokkurs konar afurð hreyfanleika. Iðkun ferðamanna, ímyndir, markaðsefni, minjagripir og margt 

fleira § ī§tt ² aħ skapa og endurskapa §fangastaħiò. T²ska og tÞkni eru dÞmi um īÞtti sem hafa 

gagnvirk áhrif á áfangastaði og eru sjálf einnig í sífelldri þróun. Samfélagsmiðlar hafa t.d. vaxandi 

áhrif á hegðun ferðamanna og þar með þróun áfangastaða. Með þeim er upplýsingum um 

skoðunarverða staði ekki aðeins dreift af fyrirfram skilgreindum markaðsaðilum heldur einnig, og 

ekki síður, af neytendum. Samfélagsmiðlar eru þannig gagnvirkir miðlar sem aðstoða ferðamenn við 

að deila upplifunum sínum og áliti (t.d. Facebook og Instagram) en einnig við að fá upplýsingar frá 

öðrum ferðamönnum (t.d. Tripadvisor) (Narangajavana o.fl., 2017). Ferðamenn leita í vaxandi mæli 

á vettvang samfélagsmiðla til þess að fá hugmyndir um áfangastaði, skipuleggja ferð sína þangað og 

síðan að deila persónulegri upplifun sinni af staðnum. Ferðamenn sækja jafnframt í auknum mæli í 

notendaskapað efni og treysta jafnvel orðið frekar upplýsingum sem aðrir ferðamenn deila en því 

sem kemur frá markaðsaðilum (Edensor, 2000). Sögur úr ferðalögum annarra eða persónulegar 

myndir eru mjög gjarnan kveikjan að því að ferðamönnum finnst þeir verða sjálfir að sjá og upplifa 

sömu staði og að sjálfsögðu deila myndum af sjálfum sér þar (Smith, 2021). Sjálfa (e. selfie) er tegund 

ljósmynda sem einstaklingar taka af sjálfum sér og deila með öðrum, með það að markmiði að fá 

hrós og viðurkenningu annarra (Lyu, 2016). Sjálfan hefur síðast þróast í ljósmynd sem Smith (2018) 

kallar forskotsáhorf (e. promontory gaze) sem sýnir einstaklinga horfa yfir ægifagurt og helst 

framandi landslag. Fyrir þessar myndir er áfangastaðurinn valinn af mikilli kostgæfni. Ferðamaðurinn 

stillir sér síðan upp á vel völdum stað og verður meginviðfangsefni ljósmyndarinnar. Gjarnan er látið 

líta út fyrir að engir aðrir séu þar á ferð til að draga fram hversu einstakur áfangastaðurinn er og 

viðkomandi einstaklingur þar með líka. Myndinni er síðan deilt á samfélagsmiðlum og hún notuð til 

að efla ímynd einstaklingsins og veita honum viðurkenningu með viðbrögðum fylgjenda. Þessi 

myndræna umgjörð sem áfangastaðurinn skapar fyrir ljósmyndina er þannig undirstaða fyrir 

framsetningu sjálfunnar og veitir einstaklingum forskot í félagslegu tengslaneti hans og þar með 

forskotsáhorf (Smith, 2021). 

 Með markaðsstarfi og vöruþróun er hægt að skapa nýja áfangastaði og breyta ímynd og þannig 

er hægt að höfða til nýrra markhópa. Náttúran er einnig breytingum háð, ekki síst á áfangastað eins 

og Íslandi þar sem ný fjöll geta skotið upp kollinum í næsta eldgosi, ár breyta um farveg og björg 

falla í sæ. Náttúran er þannig síkvik og á þátt í mótun áfangastaða. Komur og athafnir ferðamanna 

hafa einnig áhrif á áfangastaði og stuðla að mótun þeirra. Með iðju sinni og atferli hafa ferðamenn 

mótandi áhrif á áfangastaðinn. Það á t.d. við þegar ferðamenn byrja að stunda gönguferðir um svæði 

og í kjölfarið öðlast það táknræna merkingu sem gönguparadís við iðkun og athafnir ferðamannanna. 

Upplifun ferðamanna á áfangastað kallar fram margs konar og jafnvel mismunandi 
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hugrenningatengsl þeirra sem þar ferðast um og því er ekki endilega einhlítt hvað þessir staðir standa 

fyrir. Gunnar Þór og Katrín Anna (bls. 49-50) benda á í fyrrnefndri bók sinni:  

Það er heldur ekki endilega ljóst fyrir hvað staðir standa, hvernig þeir birtast ólíku fólki 
sem fer um þá á mismunandi forsendum og tengjast þeim í gegnum ólíkar athafnir. Frá 
þessu sjónarhorni eru áfangastaðir hvorki kyrrstæðir né hafa einhlíta merkingu heldur eru 
īeir afurħ margbreytilegra tengsla. Īeir eru hreyfanlegir eħa kvikir og ² s²felldri m·tuné 

(Gunnar Þór Jóhannesson og Katrín Anna Lund, 2021). 

Eitt af því sem hefur áhrif á mótun áfangastaða eru samgöngur, bæði til og frá staðnum, sem og 

innan hans. Það hvers konar tengingar eru við stað hefur áhrif á hvers konar ferðamannastaður hann 

verður og stöðu hans miðað við aðra áfangastaði. Á suma staði eru góðar samgöngur og getur það 

gert hann að fjölsóttum ferðamannastað en á aðra staðir liggja aftur á móti vondir vegir og er 

staðurinn þar með jaðarsettur. Þetta mismunandi ástand ferðaleiða hefur ekki einungis áhrif á tilurð 

og mótun áfangastaða heldur hefur ferðalagið sjálft eftir veginum eða ferðaleiðinni áhrif á hvernig 

ferðamenn upplifa áfangastaðinn. Torfær ferðaleið getur t.d. skapað stigmagnandi dulúðlega 

upplifun þar sem ferðalangurinn er leiddur aftur til fortíðar á framandi slóðum en greiðfærar 

samgöngur virka aftur á móti frekar sem samgönguæð sem hefur það hlutverk að flytja margmenni 

og afurðir á milli staða. Þegar lagðir eru nýir vegir tengjast saman staðir sem áður voru ótengdir og 

byrjar tengingin strax að móta áfangastaði til framtíðar. Þannig mótast áfangastaðir af 

samgöngukerfinu sem tengist þeim og tengir þá við aðra staði og hreyfanleika ferðamanna um þessar 

leiðir. Með þessum tengingum verða einstakir áfangastaðir hluti af stærra landfræðilegu rými sem oft 

er einnig hægt að líta á sem einstakan áfangastað, sbr. fyrrnefnda Norðurstrandarleið. Þannig flettast 

saman náttúra, menning og saga hvers áfangastaðar, sem og það landslag sem ferðast er um á leiðinni 

á milli þeirra. Það sem ferðamenn sjá og gera innan þessa landfræðilega rýmis skapar heildarupplifun 

þeirra af ferðalaginu (Gunnar Þór Jóhannesson og Katrín Anna Lund, 2021; Tverijonaite o.fl., 2022).  

 

2.4 Ferðamennska og endurnýjanlegir orkugjafar 

2.4.1 Viðhorf ferðamanna og ferðaþjónustunnar til endurnýjanlegra orkugjafa 

Endurnýjanlegir orkugjafar eiga eftir að hafa mjög mikil áhrif á landslag jarðar og verða helsti 

drifkraftur landslagsbreytinga á 21. öld (Bishop, 2002; Nadaï og van der Horst, 2010a, 2010b). Á 

sama tíma sækja ferðamenn og útivistarfólk í vestrænum ríkjum í vaxandi mæli í náttúruleg svæði til 

að upplifa náttúruna og stunda útivist (Balmford o.fl., 2015). Náttúruferðamennska er enda einn 

helsti vaxtarbroddur ferðaþjónustunnar og er hún talin vera um 10ð30% af ferðamarkaði veraldar 

(Fredman og Margaryan, 2021; Lovelock og Lovelock, 2013). Viðhorf ferðamanna til 

endurnýjanlegra orkugjafa eru almennt jákvæð vegna þess hversu mikilvægir þeir eru við að draga úr 

losun gróðurhúsalofttegunda (Brudermann o.fl., 2019; Klöpper, 2008). Aftur á móti draga virkjanir 
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og meðfylgjandi mannvirki almennt úr aðdráttarafli náttúruskoðunarstaða vegna áhrifa þeirra á 

landslag (Anna Dóra Sæþórsdóttir o.fl., 2021a; Kohsaka og Kohyama, 2022; Mordue o.fl., 2020; 

Rudolph, 2014; Toke, 2005; Tveit o.fl., 2006; Tverijonaite o.fl., 2022). Oftast er meiri andstaða 

gagnvart orkuframleiðslu á svæðum sem státa af mikilli náttúrufegurð, í þjóðgörðum og á öðrum 

friðlýstum svæðum en á öðrum svæðum, sem og þar sem engin orkuframleiðsla fer fram frekar en 

þar sem orkuframleiðsla er nú þegar stunduð (Anna Dóra Sæþórsdóttir og Rannveig Ólafsdóttir, 

2020; Devine-Wright og Batel, 2013; Wolsink, 2007). Það má meðal annars útskýra með því að 

uppbygging orkuvera á áður ósnortnum náttúrusvæðum er sögð umbreyta einkennum svæðanna 

þannig að fólk upplifir svæðin og tengist þeim á annan hátt en áður (Edward H. Huijbens og Anna 

Dóra Sæþórsdóttir, 2018; Veelen og Haggett, 2017).  

Rannsóknir meðal ferðamanna og ferðaþjónustuaðila á Íslandi leiða svipaðar niðurstöður í ljós, 

þ.e. að virkjanir á ósnortnum náttúrusvæðum eru taldar neikvæðari en virkjanir á svæðum þar sem 

mannvirki eru nú þegar til staðar (Anna Dóra Sæþórsdóttir, 2010; Anna Dóra Sæþórsdóttir o.fl., 

2015; Anna Dóra Sæþórsdóttir o.fl., 2018; Margrét Wendt og Anna Dóra Sæþórsdóttir, 2020; Þorkell 

Stefánsson o.fl., 2017).  

Að mati margra íslenskra ferðaþjónustuaðila hafa virkjanir áhrif á mun stærra svæði en sýnileiki 

virkjunarmannvirkjanna nær til. Umhverfisáhrif virkjana geta t.d. náð mun lengra en sýnileiki 

mannvirkjanna sjálfra, eins og t.d. þegar vatn minnkar í vatnsföllum. Ferðamynstur ferðamanna getur 

breyst vegna virkjunar og ferðaþjónustan getur neyðst til að endurhanna ferðir til að forðast það að 

ferðamenn sjái virkjunarmannvirki. Það getur meðal annars verið til að ná hinni fullkomnu mynd 

fyrir samfélagsmiðla en fyrir hana verħur landslagiħ aħ vera ăfullkomiħò og falla að fyrirfram skapaðri 

ímynd ferðamanna (Smith, 2018, 2021). Það veldur í kjölfarið mismunandi svæðisbundnum 

efnahagslegum áhrifum. Jafnframt geta virkjanir haft áhrif á ímynd svæða, eins og t.d. ímynd 

hálendisins sem lítt spilltrar náttúru og víðerna, og þá merkingu sem þessi svæði hafa (Burns og 

Laufey Haraldsdóttir, 2018; Müller o.fl., 2020). Á myndum 7, 8 og 9 sjást dæmi um mat 

ferðaþjónustuaðila á áhrifasvæði Kröfluvirkjunar (jarðvarmi), Þjórsár-/Tungnaárvirkjana og 

Blönduvirkjunar (vatnsafl) og þriggja virkjunarhugmynda: Búrfellslundar (vindorka), 

Hrafnabjargavirkjunar (vatnsafl) og Hágönguvirkjunar (jarðvarmi). Styrkur litanna endurspeglar 

fjölda þeirra sem mátu að viðkomandi svæði yrði fyrir áhrifum af viðkomandi virkjun. Fleiri 

neikvæðir en jákvæðir viðmælendur, eða rúmlega fimmtíu, meta svo að virkjanirnar muni hafa 

neikvæð áhrif á ferðamennsku, tuttugu og þrír telja að áhrifin verði jákvæð og rúmlega þrjátíu telja 

þau verða bæði jákvæð og neikvæð (Tverijonaite o.fl., 2022). 
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Mynd 7. Jákvæð áhrifasvæði sex virkjana á ferðamennsku. 
Heimild: Tverijonaite o.fl. (2022).  
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Mynd 8. Neikvæð áhrifasvæði sex virkjana á ferðamennsku. 
Heimild: Tverijonaite o.fl. (2022). 
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Mynd 9. Bæði neikvæð og jákvæð eða hlutlaus áhrifasvæði sex virkjana á ferðamennsku. 
Heimild: Tverijonaite o.fl. (2022). 

 

2.4.2 Ferðamennska og vatnsorka 

Vatnsorkuverum fylgja ýmis mannvirki, svo sem stöðvarhús, stíflur, skurðir og lón, og oftast þarf 

einnig að byggja upp vegi og raflínur til að flytja orkuna til notenda. Öll þessi mannvirki umbreyta 

landslaginu en sjónræn áhrif þeirra eru þó mismikil. Stöðvarhús eru oft að mestu leyti neðanjarðar 

og sjást því lítið í landslaginu. Vegna þess að lón geta litið út eins og náttúruleg vötn eru þau ekki 

endilega áberandi í landslaginu og að mati sumra geta lón jafnvel fegrað landslagið frá því sem áður 
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var. Hins vegar er vatnsmagnið í þeim oft breytilegt og því er hætta á að vatnsbakkarnir séu stundum 

þaktir silti (fíngerðu seti) sem getur ýtt undir sandfok þegar vindur blæs. Auk þess eru lón gjarnan í 

grónum lægðum og þegar gróðurinn hverfur undir lónið breytist ásýnd landsins og vistkerfið.  

Rannsókn sem gerð var á viðhorfum ferðamanna til Blönduvirkjunar leiddi í ljós að 

virkjunarmannvirki hafa ólík áhrif á upplifun ferðamanna á svæðinu. Tæplega helmingur 

ferðamannanna telur lónin hafa jákvæð áhrif á upplifun sína og 43% þeirra eru hlutlaus gagnvart 

þeim hvað hana varðar. Skurðir hafa engin áhrif á upplifunina að mati um 60% ferðamannanna og 

um helmingur þeirra telur stíflur ekki hafa nein áhrif á hana. Um fjórðungur telur skurði og stíflur 

hafa jákvæð áhrif á upplifunina en 14-20% telja þessi mannvirki hafa neikvæð áhrif á upplifun sína 

af svæðinu. Af þeim mannvirkjum sem spurt var um töldu svarendur raflínur hafa neikvæðustu 

áhrifin en rúmlega helmingur ferðamannanna telur áhrifin af þeim á upplifun sína á svæðinu vera 

neikvæð. Jafnframt telja tæp 70% ferðamannanna að virkjunin hafi ekki áhrif á áhuga þeirra á því að 

fara um svæðið, 19% segja að hún hafi jákvæð áhrif á hann en 13% telja að hún dragi úr áhuganum. 

Þetta mat ferðamanna á áhrifum Blönduvirkjunar er hins vegar mjög breytilegt á milli hópa. 

Náttúrusinnar eru t.d. neikvæðari í garð virkjunarinnar en þjónustusinnar og ferðamenn sem hafa 

komið áður eru neikvæðari gagnvart virkjunarmannvirkjum á hálendinu en þeir sem eru að koma þangað 

í fyrsta sinn (Anna Dóra Sæþórsdóttir og Hall, 2018). 

Önnur áhrif vatnsaflsvirkjana á landslagið eru að þær geta dregið úr vatnsmagni í nærliggjandi 

fossum, jafnvel svo mikið að þeir þurrkist upp. Einnig er hætta á að streymi í nærliggjandi ám taki 

breytingum og að ár og gil missi mikið vatn eða jafnvel allt vatnið sem í þeim rennur. Við það getur 

dregið úr möguleikum til að stunda ýmsa útivist á svæðinu, til að mynda kajak- og flúðasiglingar og 

veiði (Hynes og Hanley, 2006; Karwacki, 2003). Ferðaþjónustuaðilar óttast almennt neikvæð áhrif 

fyrirhugaðra vatnsaflsvirkjana á greinina og hafa því tilhneigingu til að vera á móti slíkum 

framkvæmdum, sérstaklega á svæðum sem eru mikilvæg fyrir ferðaþjónustu og útivist (Burns og 

Laufey Haraldsdóttir, 2018; Tverijonaite o.fl., 2019). Á hinn bóginn geta líka opnast ýmis tækifæri, 

eins og t.d. í Blöndu þar sem veiði jókst eftir að Blönduvirkjun var reist en þá urðu aðstæður fyrir 

laxveiðar mun betri en áður og þær laða nú að bæði erlenda og innlenda veiðimenn. Í Jökuldal á 

Austurlandi urðu líka óvæntar breytingar á Jökulsá á Dal, sem rennur um Jökuldal, eftir að 

Kárahnjúkavirkjun var reist. Þá kom í ljós gil með tilkomumiklu stuðlabergi sem hafði fram að því 

að mestu verið hulið beljandi jökulfljótinu en þess í stað rennur þar nú um blágræn bergvatnsáin fyrri 

hluta sumars. Þetta gil kalla heimamenn Grundargil en það gengur undir nafninu Stuðlagil meðal 

ferðamanna og hefur notið sívaxandi vinsælda sem viðkomustaður á undanförnum árum. Staðurinn 

náði vinsældum fyrir tilstuðlan samfélagsmiðla og flykkjast nú ferðamenn þangað til að ná 

forskotsáhorfi með gljúfrið í baksýn. Afleiðingin er sú að Stuðlagil er nú einn mest sótti áfangastaður 
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á Austurlandi. Jafnframt varð sú breyting á Jöklu, þegar hún varð bergvatnsá, að þar er nú stunduð 

bleikjuveiði (Karítas Ísberg o.fl., 2019). Í bæjunum Encantats og Neouvielle í Pýreneafjöllum eru 

gamlar vatnsaflsvirkjanir orðnar að menningarminjum sem hafa aðdráttarafl fyrir ferðamenn 

(Rodriguez, 2012). Nokkrar vatnsaflsvirkjanir í Nordland-héraði í Noregi hafa fengið margs konar 

verðlaun fyrir glæsilega hönnun og laða þær laða til sín fjölda ferðamanna (Beer o.fl., 2018). Loks má 

nefna rafstöðina í Elliðaárdal sem er nú aflögð og hefur verið breytt í ă§fangastaħ ² hjarta 

borgarinnarò, īar sem gestir koma ătil aħ frÞħast, upplifa, skapa og nj·ta n§tt¼runnarò (Orkuveita 

Reykjavíkur, n.d.).  

 

2.4.3 Ferðamennska og jarðvarmavirkjanir 

Jarðvarmavirkjanir hafa mikil áhrif á landslag enda fylgja þeim ýmiss konar byggingar, eins og t.d. 

skiljustöð, kæliturnar, borstæði með borholum, umfangsmikil lagnakerfi, raflínur og vegir, auk 

raforkuversins sjálfs. Gufan sem þau gefa frá sér getur verið sýnileg úr mikilli fjarlægð við réttar 

veðuraðstæður. Frá þeim kemur einnig töluverður hávaði, ekki síst frá blásandi borholum. 

Jarðvarmavirkjunum fylgir einnig megnun, eins og t.d. koldíoxíð- og brennisteinsvetnismengun.  

Árið 2017 voru könnuð viðhorf útivistarfólks og ferðamanna til virkjana á Hengilssvæðinu, þ.e. 

Nesjavallavirkjunar og Hellisheiðarvirkjunar. Af þeim Íslendingum sem svöruðu könnuninni sögðu 

84% að þeir hefðu ekki breytt ferðahegðun sinni með tilkomu virkjana en 10% segjast koma oftar á 

svæðið en áður og 6% sjaldnar. Um 87% af svarendum könnunarinnar tóku eftir 

virkjunarmannvirkjum § leiħ sinni og hºfħu ăframkvÞmdaleifarò (45%), rafl²nur (39%), gufuleiðslur 

(26%) og stöðvarhús (24%) fyrst og fremst neikvæð áhrif. Um 73% svarenda voru sammála 

fullyrðingunni ăÞað er rétt að nýta gufuafl á Hengilssvæðinu til raforkuframleiðsluò og 5% voru því 

mótfallin. Rétt rúmlega helmingur svarenda var sammála fullyrðingunni: ăVirkjun § 

Hellisheiħi/Hengli og uppbygging ferħaīj·nustu ² n§grenninu fara vel samanò og um 63% voru 

sammála fullyrðingunni: ăJarħvarmavirkjanir eru betri kostur en vatnsaflsvirkjanirò (Edward H. 

Huijbens o.fl., 2018). 

Vera Vilhjálmsdóttir o.fl. (2023) rannsökuðu möguleg áhrif jarðvarmavirkjunar við Bolaöldu á 

ferðamennsku og útivist. Könnunin leiddi í ljós að svæðið er mikið notað af útivistarfólki, meðal 

annars í göngu- og skíðaferðir, svifflug og ýmiss konar vélknúna afþreyingu. Að mati viðmælenda er 

svæðið mikils virði fyrir ferðamennsku og útivist, annars vegar vegna nálægðar þess við 

höfuðborgarsvæðið en hins vegar vegna þess að þar er enn að finna tiltölulega lítt spillta náttúru. 

Svæðið er hins vegar ekki eins mikið nýtt og tilefni væri til og er það að mati viðmælenda vegna 

skorts á grunninnviðum, eins og t.d. bílastæðum, sem gerir erfitt fyrir að komast að svæðinu. Skiptar 
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skoðanir voru gagnvart Bolaölduvirkjun og voru sumir viðmælenda alfarið á móti virkjuninni en 

viðhorf annarra var aftur á móti ekki eins afgerandi. 

Í spurningakönnun meðal ferðaþjónustuaðila á Íslandi var kannað viðhorf til fimm gerða 

virkjunar- og raforkumannvirkja, bæði á láglendi og á hálendinu, þ.e.a.s. vatnsaflsvirkjana, 

gufuaflsvirkjana, vindorkuvera, lóna og raflína. Fleiri eru neikvæðir en jákvæðir til allra gerða 

raforkumannvirkja fyrir utan frekari uppbyggingu gufuaflsvirkjana á láglendi en 37% eru jákvæð 

gagnvart þeim, 32% neikvæð og 30% hlutlaus (ăhvorki néò) (Anna Dóra Sæþórsdóttir o.fl., 2021b). 

Rannsókn Tverijonaite og Önnu Dóru Sæþórsdóttur (2024) styður þessar niðurstöður en þar kom 

fram að viðhorf ferðaþjónustuaðila til jarðvarmavirkjana eru talsvert jákvæðari en til vatnsaflsvirkjana 

og mun jákvæðari en til vindorkuvera. Ástæðan sem var nefnd var sú að jarðvarmavirkjanir bjóða 

upp á meiri möguleika til að verða áhugaverðir viðkomustaðir fyrir ferðamenn en vindorkuver og 

vatnsaflsvirkjanir. Var það vegna sérstöðu og fágætis jarðvarmavirkjana á heimsvísu og áhugaverðri 

hönnun þeirra. Vatnsaflsvirkjanirnar eru mun algengari en jarðvarmavirkjanir og vindorkuver eru 

einnig farin að verða algeng víða og hafa þar með enga sérstöðu og eru ferðamenn því ólíklegir að 

hafa áhuga á að skoða þau þegar þeir koma til Íslands (Tverijonaite og Anna Dóra Sæþórsdóttir, 

2024). Ýmsar alþjóðlegar rannsóknir (Beer o.fl., 2018; PavlakoviĽ o.fl., 2021) hafa komist að 

sambærilegum niðurstöðum. 

  

2.4.4 Ferðamennska og vindorka 

Vegna stærðar, lögunar og hreyfingar spaðanna eru vindmyllur almennt mjög áberandi í landslaginu. 

Jafnframt er erfitt að fella þær inn í náttúrulegt landslag og sjást þær gjarnan úr mikilli fjarlægð. Til 

að mynda telja Sullivan o.fl. (2012) að sjónræn áhrif vindorkuvera geti náð allt að 48 km radíus. 

Vindorkuver eru því mun sýnilegri í landslaginu en vatnsorkuver.  

Ýmsar rannsóknir benda til að viðhorf ferðamanna og ferðaþjónustunnar til vindorku séu 

almennt jákvæð (Brudermann o.fl., 2019; de Sousa og Kastenholz, 2015; Silva og Delicado, 2017), 

fyrst og fremst vegna þess að vindorka er endurnýjanlegur og umhverfisvænn orkugjafi (de Sousa og 

Kastenholz, 2015; Silva og Delicado, 2017). Hins vegar dregur oft úr jákvæðni ferðamanna og 

ferðaþjónustuaðila þegar viðhorf til einstakra vindorkuvera eru skoðuð og er það helst vegna hinna 

sjónrænu áhrifa þeirra á landslagið (de Sousa og Kastenholz, 2015; Frantál og Kunc, 2011; Lenz, 

2004; Rannveig Ólafsdóttir og Anna Dóra Sæþórsdóttir, 2019). Til viðbótar við almenn sjónræn áhrif 

hafa ferðaþjónustuaðilar áhyggjur af blikkandi ljósum í myrkri sem geta spillt svæðum fyrir 

norðurljósaferðir. 
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Vindorkuver eru talin óæskileg á náttúrusvæðum þar sem lítt snortin náttúra er aðalaðdráttaraflið 

fyrir ferðmenn (Anna Dóra Sæþórsdóttir og Rannveig Ólafsdóttir, 2020; de Sousa og Kastenholz, 

2015; Rannveig Ólafsdóttir og Anna Dóra Sæþórsdóttir, 2019). Rannsóknir hafa jafnframt sýnt að 

ferðamenn og ferðaþjónustuaðilar eru andvígir því að reisa vindorkuver innan þjóðgarða eða annarra 

friðlýstra svæða (Anna Dóra Sæþórsdóttir o.fl., 2018; Maskína, 2023). Til að mynda sögðust bæði 

útivistariðkendur og ferðamenn vera á móti því að reisa vindmyllur innan þjóðgarðs í Bæjaralandi 

eða við mörk hans (Arnberger o.fl., 2018). Jafnframt sögðust 80% þátttakenda í rannsókn Önnu 

Dóru Sæþórsdóttur o.fl. (2018) vera sammála því að banna eigi vindmyllur innan þjóðgarða og á 

friðlýstum svæðum. Ýmsar rannsóknir (Beer o.fl., 2023; Silva og Delicado, 2017) benda einnig til að 

vindorkuver séu ekki ákjósanleg á svæðum sem búa yfir menningararfi. Í rannsókn Salak o.fl. (2022) 

í svissnesku Ölpunum kom fram að vindorkuver þóttu óæskileg í náttúrulegu landslagi í 

miðlungsmikilli og mikilli hæð en þau þóttu ásættanlegri nærri byggð, á landbúnaðarsvæðum með 

viðamikla ræktun og þar sem þjónustusvæði fyrir ferðamenn hafa verið byggð upp. Rannsókn 

Frantáls og Kuncs (2011) leiddi í ljós að 70% þátttakenda vildu frekar vindorkuver á 

landbúnaðarsvæðum en á náttúrusvæðum en aðeins 5% vildu hafa það öfugt. Svipaðar niðurstöður 

komu fram í rannsókn hérlendis (Anna Dóra Sæþórsdóttir o.fl., 2018) en þá sögðust 65% 

ferðamanna kjósa að sjá vindmyllur í landbúnaðarlandslagi frekar en á víðernum. Að sama skapi 

sögðust íslenskir ferðaþjónustuaðilar frekar vilja sjá vindorkuver á láglendinu en hálendinu (Anna 

Dóra Sæþórsdóttir og Hall, 2019). Könnun meðal erlendra ferðamanna á Íslandi (Maskína, 2023) 

leiddi í ljós að 86,4% telja vindorkuver ásættanleg á iðnaðarsvæðum, 72,5% telja þau ásættanleg á sjó 

og 71,9% á landbúnaðarlandi. Mun færri, eða 44,6%, telja þau ásættanleg á útivistarsvæðum og 40,8% 

á víðernum, 38,3% við byggð, 22,5% í nágrenni við menningarminjar og 21,1% í þjóðgörðum og 

öðrum friðlýstum svæðum. Könnunin leiddi einnig í ljós að 49,1% var sammála fullyrðingunni að 

þegar það stundar útivist kjósi það frekar svæði án vindmylla en 20,4% var ósammála fullyrðingunni. 

Jafnframt telja 36,8% viðmælenda að vindorkuver myndu draga úr gæðum upplifunar þeirra á 

náttúrunni en 39,6% telja svo ekki vera (Maskína, 2023). 

Fyrir utan sjónræn áhrif geta vindmyllur einnig haft neikvæð áhrif á upplifun ferðamanna með 

hljóðmengun, sem og neikvæð heilsufarsleg áhrif (de Sousa og Kastenholz, 2015). Í því samhengi 

benda Watts og Pheasant (2015) á að náttúrusvæði með fá eða engin mannvirki bjóði upp á kyrrð og 

slökun og að mikilvægt sé að standa vörð um slík svæði og endurnærandi áhrif þeirra. Rannsókn 

Gale o.fl. (2021) sýndi jafnframt fram á að gestum á friðlýstum svæðum finnst hávaði af 

náttúrulegum uppruna ásættanlegri og meira aðlaðandi en hávaði af mannavöldum. Vindorkuver geta 

jafnframt haft áhrif á fugla og fuglaskoðunarferðir (Anna Dóra Sæþórsdóttir o.fl., 2021a; Rögnvaldur 

Guðmundsson, 2023). 
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Ýmsar rannsóknir benda til að vindorkuver á áfangastað hafi áhrif á hvort ferðamenn ákveði að 

heimsækja staðinn og þau geti leitt til þess að þeir heimsæki hann síður (Frantál og Kunc, 2011; Silva 

og Delicado, 2017; Warren og McFadyen, 2010). Það hefur síðan efnahagsleg áhrif og gæti stuðlað 

að samdrætti í ferðaþjónustu (Broekel og Alfken, 2015), sérstaklega á svæðum þar sem náttúran er 

aðalaðdráttaraflið (Fredman og Tyrväinen, 2010). Þó að fjöldi ferðamanna sem hættir við að koma 

á áfangastað vegna vindorkuvers sé ekki mikill þá geta neikvæðu efnahagslegu áhrifin fyrir 

viðkomandi samfélag verið mikil (Riddington o.fl., 2010). Í rannsókn á Íslandi sögðust 30% 

ferðamanna vera ólíklegri til að heimsækja áfangastað ef þar yrði reist vindorkuver. Jafnframt sagði 

um helmingur þeirra að hann forðist að ferðast á áfangastaði þar sem eru vindorkuver og 66% sögðu 

að vindmyllur hefðu neikvæð áhrif á aðdráttarafl svæða fyrir ferðamenn (Anna Dóra Sæþórsdóttir 

o.fl., 2018).  

Ferðamenn sem heimsækja áfangastað í fyrsta sinn virðast ekki hafa jafn sterkar skoðanir á 

vindorkuverum þar og þeir sem hafa heimsótt staðinn áður (Frantál og Kunc, 2011). Ferðamenn 

sem eru almennt jákvæðir gagnvart endurnýjanlegum orkugjöfum eru einnig líklegri til að styðja 

uppbyggingu vindorkuvera á útivistarsvæðum en þeir sem eru neikvæðir gagnvart endurnýjanlegum 

orkugjöfum. Frantál og Urbánková (2017) benda á að vindorkuver geti orðið að aðdráttarafli fyrir 

ferðamenn og viðhorf þeirra til vindorku verði gjarnan jákvæðari ef þeim gefst kostur á að skoða 

orkuverin. Hins vegar vilja Silva og Delicado (2017) meina að staðsetning og eiginleikar svæðisins 

þar sem vindorkuver er staðsett ráði því hvort orkuverið geti yfirhöfuð orðið að áhugaverðu 

aðdráttarafli fyrir ferðamenn. Vindorkuver á iðnaðarsvæðum séu t.d. líklegri til að laða ferðamenn 

að en á svæðum með mikilvæg náttúruverðmæti og menningarminjar. Það sé vegna þess að á 

iðnaðarsvæðum geti vindorkuver staðið sem tákn fyrir græna orku og sem skref til framtíðar í 

sjálfbærri orkuframleiðslu en vindorkuver spilli aftur á móti landslaginu á náttúrusvæðum. De Sousa 

og Kastenholz (2015) benda á að vindorkuver séu ekki líkleg til að vera hluti af aðdráttarafli 

ferðamannastaða, nema þá fyrir íbúa svæðisins. Ástæðan fyrir því er að ferðamenn séu í leit að 

framandi upplifun á áfangastöðum þegar ferðast er til útlanda. Í ljósi þess að vindorkuver líta eins út 

í flestum löndum sé líklegra að fólk heimsæki þau í heimalandi sínu en á ferðalögum í útlöndum.  

Rögnvaldur Guðmundsson (2023) kannaði sérstaklega viðhorf ferðamanna og ferðaþjónustuaðila 

til vindorkuversins Hnotasteins á Hólaheiði. Könnun hans leiddi í ljós að 52% ferðaþjónustu- og 

útivistaraðila telja að vindorkuverið Hnotasteinn myndi hafa neikvæð áhrif á starfsemi þeirra á 

svæðinu en 42% telja það ekki myndi hafa nein áhrif. Um 77% ferðaþjónustu- og útivistaraðila á 

svæðinu töldu jafnframt að vindorkuverið myndi hafa neikvæð áhrif á upplifun þeirra af svæðinu. 

Viðhorf ferðamanna var hins vegar ekki eins neikvætt en um helmingur þeirra töldu að orkuverið 

myndi ekki hafa nein áhrif á upplifun sína af svæðinu. Samkvæmt könnun Rögnvaldar (2023, bls. 7) 
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stafar andstaða ferðaþjónustu- og útivistaraðila ăeinkum af því að þeir telja að hann 

[vindorkugarðurinn] muni spilla eða gera að engu áherslur í markaðssetningu svæðisins sem óspillts 

og kyrrláts víðernisò. Í athugasemdum sem erlendu svarendur könnunarinnar gerðu mátti lesa að 

þeir:  

é töldu vindorkugarða ekki passa inn í lítt snortið landslag og víðáttur á Íslandi, 
jafnvel þótt þeir teldu nýtingu vindorku almennt séð af hinu góða. Aðrir töldu 
nýtingu vindorku óþarfa á Íslandi þar sem Ísland ætti annarra kosta völ til að afla 
umhverfisvænnar orku, svo sem með jarðvarma og/eða vatnsafli. Sumir bentu á 
að vindorkugarðar gætu bitnað á ferðaþjónustu sem væri mikilvæg fyrir svæðið 
og Ísland. Nokkrir erlendu gestanna nefndu áhættu varðandi afföll fugla. Sumir 
studdu hugmyndina ef þörf væri á orkunni innanlands en ekki ef nýta ætti hana 
erlendis eða til stóriðju og ekki ef hún spillti náttúru eða dýralífi. 

 

2.5 Aðferðir  

2.5.1 Þróun aðferða 

Í 2. áfanga rammaáætlunar þróaði faghópur 2 aðferð til að meta virði svæða fyrir ferðamennsku og 

útivist og meta áhrif virkjana á það virði (Anna Dóra Sæþórsdóttir og Rögnvaldur Ólafsson, 2010a, 

2010b, 2010c). Aðferðinni er ætlað að draga fram þá þætti sem mestu máli skipta við að greina á milli 

svæða með tilliti til þess verkefnis sem fólst í rammaáætlun, þ.e. að raða virkjunarkostum með tilliti 

til áhrifa þeirra á ólíka þætti, í þessu tilviki áhrifa á ferðamennsku og útivist. Í 3. áfanga 

rammaáætlunar byggði faghópur 2 vinnu sína á sama grunni og í 2. áfanga en að fenginni reynslu úr 

honum, sem og bættri þekkingu og breytingum á ferðaþjónustunni frá því þegar hann var unninn, 

var aðferðinni breytt að nokkru leyti. Meðal annars var gerð þáttagreining á niðurstöðum 2. áfanga 

og með hliðsjón af henni var viðföngum sem faghópurinn lagði mat á fækkað þar sem þau gögnuðust 

ekki við að aðgreina virkjunarkostina (Anna Dóra Sæþórsdóttir og Sigþrúður Stella Jóhannsdóttir, 

2016). Sama aðferð og beitt var í 3. áfanga var notuð í 4. og 5. áfanga með lítils háttar breytingum. 

Átta af þeim fimmtán virkjunarkostum sem eru til mats í 5. áfanga voru einnig metnir í 4. áfanga. 

Einhver munur getur verið á mati á einstökum viðföngum milli áfanganna og skýrist það meðal 

annars af smávægilegum breytingum sem voru gerðar á aðferðafræði faghópsins og eru þær raktar 

síðar í þessum kafla. Einnig má nefna fleiri ástæður en þær helstu eru eftirfarandi:  

1. Í 5. áfanga hafði faghópurinn í fyrsta sinn beinan aðgang að kortasjá sem Landmælingar 

Íslands höfðu gert sérstaklega fyrir rammaáætlun með hliðsjón af viðfangsefnum 

verkefnisins. Þetta nýja verkfæri veitti aðgang að viðamiklum stafrænum landupplýsingum 

sem gerðu faghópnum kleift að vinna matið af mun meiri nákvæmni en áður, þar sem hægt 

var t.d. að skoða gögn í fjölbreyttum landfræðilegum mælikvörðum, allt niður í 

mælikvarðann 1:20.000. Í raun má segja að um byltingu hafi verið að ræða í störfum 
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faghópsins miðað við fyrri áfanga. Til viðbótar við hefðbundin staðfræðikort sem sýna t.d. 

landslag, gróðurfar, vegi og örnefni voru notuð ýmis þemakort sem sýndu hin ýmsu 

viðfangsefni faghópsins. Þar má t.d. nefna jarðfræði, friðlýst svæði, víðerni, raforkukerfi, 

virkjunarmannvirki, helstu viðkomustaði ferðamanna, gönguleiðir, reiðleiðir og fornar 

þjóðleiðir.  

2. Eitt af einkennum ferðaþjónustunnar er að greinin glímir við stöðugar breytingar. Hér má 

nefna breytingar á viðhorfi og hegðun ferðamanna, t.d. vegna aukinnar vitundar um 

kolefnisspor ferðalaga, breyttrar tísku, tækni og nýjunga í útbúnaði til ferðalaga. Ýmsar 

verðhækkanir og breytingar á rekstrarumhverfi greinarinnar, eins og t.d. á sköttum og 

gjöldum, eldsneytisverði, vaxtastigi og verðbólgu, sem og launahækkanir, hafa mikil áhrif á 

ferðaþjónustuna. Áfangastaðir ferðamanna eru auk þess síbreytilegir eins og fjallað er um í 

kaflanum um þróun áfangastaða. Oft eru breytingarnar ófyrirséðar og því getur verið erfitt 

eða ómögulegt að spá fyrir um niðurstöður þeirra eða stýra þeim.  

3. Fyrir um aldarfjórðungi þegar 1. áfanga rammaáætlunar var ýtt úr vör höfðu mjög fáar 

rannsóknir verið gerðar á áhrifum virkjana á ferðamennsku og útivist hér á landi og einnig 

takmarkaðar erlendis. Síðan hefur orðið stórfelld breyting og umfang rannsókna á áhrifum 

virkjana á ferðamennsku og útivist margfaldast að umfangi, bæði hérlendis og erlendis 

(Guðrún Pétursdóttir, 2021; Tverijonaite og Anna Dóra Sæþórsdóttir, 2023). Það skal þó 

nefnt að þrátt fyrir að mikið hafi safnast af gögnum um ferðamennsku og útivist hér á landi 

þá byggist vinna faghóps 2 ekki síður á þekkingu sérfræðinga faghópsins á áfangastaðnum 

Íslandi og síkviku umhverfi ferðaþjónustunnar.  

 

2.5.2 Ferðasvæði 

Svokölluð ferðasvæði eru sú grunneining sem faghópurinn notar við mat á virði svæða fyrir 

ferðamennsku og útivist. Við skiptingu landsins í ferðasvæði var horft til sameiginlegra eiginleika 

þeirrar ferðamennsku sem stunduð er á svæðinu, samgöngukerfis og helstu ferðaleiða, landslagsþátta 

(t.d. fjallgarða og vatnsfalla), víðerna og ălínunnarò sem afmarkar miðhálendið. Vegna ólíks eðlis 

strandsvæða annars vegar og fjalllendis og víðerna hins vegar voru landbúnaðarland, strandsvæði og 

þéttbýli látin mynda sjálfstæð ferðasvæði en fjalllendi og eyðidalir önnur svæði, enda eru 

ferðaþjónusta og útivist oft með mjög ólíkum hætti eftir því um hvora svæðisgerðina er að ræða. 

Þannig var fjalllendið milli Eyjafjarðar og Skagafjarðar afmarkað sem eitt ferðasvæði: Tröllaskagi, en 

landbúnaðar-, strand- og þéttbýlissvæðin í kring voru aftur á móti skilgreind sem ferðasvæðin Hólar, 

Fljót, Fjallabyggð, Dalvík, Hörgárdalur og Skagafjörður.  
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Í 5. áfanga var landinu skipt í 191 ferðasvæði (Mynd 10). Aðeins var lagt mat á þau ferðasvæði 

sem skilgreind voru sem áhrifasvæði þeirra fimmtán virkjunarkosta sem voru til umfjöllunar í 

áfanganum, alls 109 ferðasvæði. Afmörkun ferðasvæðanna hélst að mestu óbreytt á milli 4. og 5. 

áfanga, að undanskildum nokkrum svæðum sem var breytt, meðal annars vegna þess að faghópurinn 

hafði betri aðgang að gögnum með kortasjá LMÍ nú en áður.  
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Mynd 10. Skipting landsins í ferðasvæði með hliðsjón af virkjunarkostum í 5. áfanga rammaáætlunar. 
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2.5.3 Verkferill matsvinnunnar 

Faghópi 2 var ætlað að leggja bæði mat á landsvæði og virkjunarkosti. Í því skyni var byrjað að leggja 

mat á núvirði ferðasvæða fyrir ferðamennsku og útivist. Að því loknu var lagt mat á hvernig virði 

ferðasvæðanna myndi breytast eftir virkjun með því að meta áhrif hvers virkjunarkostar (Mynd 11). 

Með hliðsjón af því var virkjunarkostunum raðað með tilliti til áhrifa þeirra á ferðamennsku og 

útivist. 

  

 
Mynd 11. Vinnuferill við mat á virði ferðasvæða og áhrif virkjana á það virði. 

 

 

2.5.4 Viðföng og vogtölur 

Til að meta virði svæða fyrir ferðamennsku og útivist voru metin þrjú meginviðföng: upplifun, 

afþreyingarmöguleikar og notkun, og voru þau látin hafa svo til jafnt vægi. Upplifun (33%) og 

afþreyingarmöguleikar (34%) endurspegla bæði núvirði og framtíðarvirði svæða fyrir ferðaþjónustu en 

þriðja meginviðfangið, notkun (33%), lýsir aftur á móti einungis núverandi virði þeirra. Var þetta gert 

í ljósi þess hve innviðir og notkun eru víða takmörkuð, auk þess sem fjöldi notenda endurspeglar 

gjarnan þá innviði sem fyrir eru. Þessum meginviðföngum var síðan skipt í 23 undirviðföng sem fékk 

hvert um sig mismunandi vogtölur (Tafla 1). Sömu viðföng og metin voru í 3. og 4. áfanga 
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rammaáætlunar voru metin í 5. áfanga og vogtölur þeirra voru þær sömu. Tveimur nýjum viðföngum 

var bætt við meginviðfangið afþreyingarmöguleikar en það voru undirviðföngin golf og fjallaskíði. 

Notaður var einkunnakvarðinn 0, 1, 3, 6, 10 þar sem 10 vísar til mestu verðmætanna og síðan var 

lagt mat á verðmæti hvers undirviðfangs með hliðsjón af því.  

  
Tafla 1. Viðföng til mats á verðmæti ferðasvæða fyrir ferðamennsku og útivist í 5. áfanga rammaáætlunar. 

 
 

2.5.4.1 Upplifun 

Upplifun ferðamanna og útivistarfólks á áfangastað er eitt lykilatriðið sem ákvarðar samkeppnishæfni 

áfangastaðarins. Hún er svo aftur mjög háð þeim eðlisrænu eiginleikum sem einkenna áfangastaðinn, 

eins og náttúrufari, landslagi og veðurfari. Þessum eiginleikum er aðeins hægt að stýra að mjög 

takmörkuðu leyti og því er þetta sá hluti aðdráttaraflsins sem verður að vera í forgrunni og alla aðra 

þætti, eins og skipulag og innviði, verður að þróa í kringum hann (Crouch og Ritchie, 1999; Deng 

o.fl., 2002).  

 Í meginviðfanginu upplifun var lagt mat á gildi undirviðfanga eins og faghópurinn telur að 

ferðamenn sem fara um svæðið upplifi það. Þar byggði faghópurinn álit sitt á niðurstöðum 

rannsókna á viðhorfum ferðamanna og ferðaþjónustuaðila, sem og eigin þekkingu. Lagt var mat á 

sjö undirviðföng (Tafla 2). Hér eru fyrst nefnd þrjú þeirra:  

Flokkar viðfanga Viðföng Vogtölur Fjöldi viðfanga í meðaltali

Upplifun 0,330

Víðerni, stærð og heild 0,135

Fegurð, stórbrotið, áhrifamikið 0,135

Friðlýst svæði 0,010

Hverasvæði og jarðhiti 

Ummerki um eldvirkni, gíga og hraun

Vötn, ár, fossar, lindir, jökullón, sjávarlón og sjávarsvæði 

Gil, gljúfur og gjár

Afþreyingarmöguleikar 0,340

Náttúruskoðun

Gönguferðir, náttúruhlaup og gönguskíðaferðir

Golf

Torfæruferðir

Hestaferðir

Veiðar

Náttúruböð og baðlaugar

Fjallaskíði

Bátaferðir

Hjólreiðar

Arfleifð, saga

 Notkun 0,330

Innviðir fyrir ferðamenn

Vegir

Fjarlægð frá markaði 0,100

Fjöldi ferðamanna 0,100

Ferðaþjónusta og útivist 0,100

0,050 2 hæstu

4 hæstu

0,030 hærri einkunnin
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Víðerni, stærð og heild. Hér var annars vegar lagt mat á hversu náttúrulegt/manngert umhverfið er 

og hins vegar hversu stór og heildstæð ferðasvæðin eru sem náttúruleg svæði. Hæsta einkunnin var 

gefin fyrir þau svæði sem eru heildstæð og hafa yfir sér náttúrulegt og ósnortið yfirbragð. Heildstæð 

svæði með náttúrulegu og ósnortnu yfirbragði eru eitt af því mikilvægasta í upplifun ferðamanna á 

náttúruskoðunarsvæðum (Dawson og Hendee, 2008), og eru auk þess mikilvæg í mati á gæðum 

víðerna (Hall, 1992; Lesslie og Taylor, 1985), ekki aðeins í dag heldur líka til langrar framtíðar.  

¶ Í ljósi þess fékk undirviðfangið víðerni, stærð og heild (oft stytt í víðerni hér á eftir) fremur hátt vægi 

af heildareinkunn. Á svæðum sem fengu 10 í einkunn eru engin önnur mannvirki en skálar og 

fjallvegir. Dæmi um slík ferðasvæði eru t.d. Arnarvatnsheiði og Gjástykki. Ferðasvæðið Hlöðuvellir 

fékk 6 í einkunn fyrir víðerni þar eð um það svæði liggur háspennulína, Sultartangalína. 

Ferðasvæðið Botnssúlur fékk einnig 6 í einkunn fyrir víðerni þar sem ferðasvæðið er umlukið 

þjóðvegum og því lítið að umfangi. Ferðasvæði sem fengu 3 í einkunn hafa orðið fyrir 

talsverðum áhrifum af mannavöldum vegna landbúnaðar eða ýmissa mannvirkja þannig að 

verulega hefur dregið úr heildstæðu, náttúrulegu yfirbragði svæðanna.. Dæmi um slík ferðasvæði 

eru Þjórsárdalur og Djúp. Nokkuð þéttbýl landbúnaðarsvæði með eða án lítilla þorpa fengu 1 í 

einkunn fyrir víðerni og svæði þar sem borgir og bæir eru aðaleinkenni svæðisins fengu 

einkunnina 0. Dæmi um slík svæði eru ferðasvæðin Höfuðborgarsvæðið og Miðnesheiði þar sem eru 

meðal annars Keflavík, Njarðvík, Sandgerði og Vogar. 

¶ Fegurð, stórbrotið, áhrifamikið. Hér var lagt mat á verðmæti sem felast í hughrifum. Lagt var mat á 

hversu falleg, stórbrotin eða áhrifamikil ferðasvæðin eru fyrir ferðamenn og útivistariðkendur. 

Þeir þættir sem meðal annars voru hafðir til hliðsjónar eru landslag, fjölbreytileiki og litir í 

landslagi en almennt er áhugaverðara fyrir ferðamenn að ferðast um landsvæði þar sem landslag 

er mjög fjölbreytt og litir setja sterkan svip á umhverfið. Þetta undirviðfang er talið vega þungt 

fyrir framtíðarvirði ferðaþjónustu og útivistar á svæðunum og fékk það því fremur hátt vægi af 

heildareinkunn.  

¶ Friðlýst svæði. Þjóðgarðar hafa ákveðna ímynd og hafa því aðdráttarafl fyrir ferðamenn (Frost og 

Hall, 2009; Reinius og Fredman, 2007). Við það að verða þjóðgarður eykst virði svæðis fyrir 

ferðaþjónustu og útivist enda er meginmarkmið þjóðgarða annars vegar að vernda náttúru og 

menningarminjar sem einkenna viðkomandi svæði og hins vegar að tryggja almenningi aðgang 

að þeim til útivistar og fræðslu (Lög um náttúruvernd, nr. 60/2013). Þau ferðasvæði sem lenda 

að hluta eða öllu leyti innan marka þjóðgarðs (Vatnajökulsþjóðgarðs eða þjóðgarðsins á 

Þingvöllum) fengu 10 í einkunn, eins og t.d. ferðasvæðin Hlöðuvellir, Jökulsárgljúfur og Snæfell. Þau 

ferðasvæði sem hafa önnur friðlýst svæði innan sinna marka fengu einkunnina 6. Dæmi um slík 
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svæði má nefna ferðasvæðin Reykhólar og Barðaströnd en hluti þeirra svæða eru innan friðlands í 

Vatnsfirði. Í 5. áfanga rammaáætlunar var til viðbótar gefin einkunnin 3 fyrir svæði á 

náttúruminjaskrá og svæði sem eru í tillögum Náttúrufræðistofnunar Íslands að 

framkvæmdaáætlun náttúruminjaskrár (B-hluta). Dæmi um slík svæði eru ferðasvæðið 

Reykjanestá með Reykjanes, Eldvörp og Hafnaberg á náttúruminjaskrá og ferðasvæðin Hjarðarfell 

og Rjúpnafell en innan þeirra er víðáttumikið svæði á Laxárdalsheiði í tillögum 

Náttúrufræðistofnunar. Aðrir hlutar einkunnakvarðans voru ekki notaðir fyrir þetta 

undirviðfang.  

Í næstu fjórum undirviðföngum undir meginviðfanginu upplifun var lagt mat á einstök 

náttúrufyrirbæri og þau áhrif sem þau hafa á upplifun ferðamanna (Tafla 2). Við vinnuna við 

rammaáætlun eru jarðvarmavirkjanir, vatnsaflsvirkjanir og vindorkuver borin saman. Svæðin sem um 

ræðir eru því að öllu jöfnu mjög ólík og mismunandi þættir skapa gildi þeirra fyrir upplifun 

ferðamanna. Til þess að geta borið svæðin saman voru þau undirviðföng sem verða fyrir beinum 

áhrifum annars vegar af jarðvarmavirkjunum og hins vegar af vatnsaflsvirkjunum fyrst metin. Þau 

náttúrufyrirbæri sem verða helst fyrir beinum áhrifum af jarðvarmavirkjunum eru undirviðföngin 

hverasvæði og jarðhiti og ummerki um eldvirkni, gíga og hraun. Áhrif vatnsaflsvirkjana eru hins vegar mest 

á undirviðföngin vötn, ár, fossar, lindir, jökullón, sjávarlón og sjávarsvæði og gil, gljúfur og gjár. Með tilkomu 

vindorkuvera, sem sum sjást frá sjó, bættist þátturinn sjávarsvæði við undirviðfangið vötn, ár og fossar í 

4. áfanga og lindir, jökullón og sjávarlón í 5. áfanga. 

Fyrir þessi fjögur síðasttöldu undirviðföng var aðeins tekið meðaltal af tveimur hæstu 

einkunnunum en með því að gera það var ekki dregið úr virði vatnsaflsvirkjunarsvæða fyrir að þar 

séu ekki hverasvæði, né virði jarðhitasvæða fyrir að þar séu ekki gljúfur og fossar.  

 

Tafla 2. Undirviðföng og viðmið fyrir meginviðfangið upplifun.  

UPPLIFUN:  
EINKUNN 10  EINKUNN 6  EINKUNN 3  EINKUNN 1  EINKUN

N 0 

Víðerni, stærð og 
heild  
Hversu náttúrulegt 
er umhverfið? 
Hversu stórt 
(víðáttumikið) er 
ferðasvæðið sem 
heildstætt 
náttúrulegt svæði? 
  
  
  

ăV²ħerniò (engin 
mannvirki önnur en 
fjallvegir og skálar) 
mynda 
víðáttumikla/stóra 
órjúfanlega heild sem 
veitir sterka 
víðernisupplifun. 

Lítt snortin náttúra en 
afmörkuð svæði með 
mannvirkjum (t.d. 
þjónustusvæði fyrir 
ferðamenn, raflína 
(byggðalína), 
tilraunaborholur, eitt 
virkjunarlón án 
annarra stórra 
virkjunarmannvirkja). 
Einnig náttúruleg 
svæði í jaðri sýnilegs 
dreifbýlis. Gestir 
upplifa víðerni á 
stórum hluta 
svæðisins.  

Nokkuð mikil áhrif af 
mannavöldum 
(landbúnaðarlandslag, 
þétt 
frístundahúsabyggð, 
lítt snortin 
náttúrusvæði t.d. með 
mannvirkjum 
tengdum útivist eða 
með stóru 
virkjunarlóni, 
borholum eða 
raflínum frá 
virkjunum). Gestir 
geta upplifað víðerni 

Dreifbýli með bújörðum 
og/eða þorpi, svæði með 
mjög miklum 
virkjunarmannvirkjum 
(byggingum, 
virkjunarlónum, raflínum, 
borholum og pípum). 
Einnig náttúruleg svæði í 
jaðri mikils þéttbýlis eða 
víðfeðm ferðasvæði sem 
hafa skilgreind víðerni 
innan sinna marka. Lítil 
víðernisupplifun.  

Þéttbýli, 
borgir og 
bæir eru 
aðaleinkenn
i svæðisins. 
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á hluta svæðisins 
(afmörkuðu svæði).  

Eftir virkjun: Framkvæmdasvæði virkjunar og það ferðasvæði sem hún er innan verður fyrir mestum áhrifum af 
framkvæmdunum og einkunn fyrir víðerni á viðkomandi svæði lækkar í flestum tilvikum niður í 1. Lendi ekki öll 
mannvirkin innan ferðasvæðisins getur einkunnin lækkað minna eftir umfangi mannvirkjanna, t.d. ef aðeins 
virkjunarlón lendir innan ferðasvæðisins.  
Víðerni skerðast mest á framkvæmdasvæðum virkjunarinnar og viðkomandi ferðasvæði. Sú skerðing hefur einnig 
áhrif á víðerni aðliggjandi ferðasvæða þar sem víðernin mynda samfellda heild. Einkunn á aðliggjandi ferðasvæðum 
fyrir víðerni lækkar eftir umfangi og áhrifum virkjunarinnar og minnka áhrifin eftir því sem fjær dregur virkjuninni. 
Sýnileiki vindorkuvera lækkar einnig einkunnina fyrir víðerni á viðkomandi ferðasvæðum.  

Fegurð, stórbrotið, 
áhrifamikið  
  
  
 

Svæðið veitir mjög 
sterka upplifun vegna 
fegurðar (t.d. landslags, 
lita, jökla, fjalla, 
fjölbreytileika, vegna 
þess að það er 
stórbrotið eða 
áhrifamikið).  

Svæðið veitir sterka 
upplifun vegna 
fegurðar (t.d. 
landslags, lita, jökla, 
fjalla, fjölbreytileika, 
vegna þess að það er 
stórbrotið eða 
áhrifamikið).  

Svæðið hefur nokkur 
áhrif á upplifun vegna 
fegurðar (t.d. 
landslags, lita, jökla, 
fjalla, fjölbreytileika, 
vegna þess að það er 
stórbrotið eða 
áhrifamikið).  

Svæðið hefur lítil áhrif á 
upplifun vegna fegurðar 
(t.d. landslags, lita, jökla, 
fjalla, fjölbreytileika, vegna 
þess að það er stórbrotið 
eða áhrifamikið).  

Einkunn 
ekki notuð. 

Eftir virkjun:  
Einkunn á ferðasvæðum lækkar ef virkjunin er talin skerða þá fegurð, mikilfengleika og áhrif sem ferðamenn 
upplifa. Framkvæmdasvæði virkjunarinnar og það ferðasvæði sem hún er á verður fyrir mestum áhrifum og 
lækkar einkunnin fyrir fegurð á því í flestum tilvikum niður í 1.  
Fegurð getur einnig skerst á aðliggjandi ferðasvæðum, ef virkjunin er sýnileg á þeim, eins og er oftast í tilviki 
vindorkuvera. Áhrifin minnka eftir því sem fjær dregur. 

Friðlýst svæði Þjóðgarðar. 
  
  

Önnur friðlýst svæði.  
  
  

Svæði á 
náttúruminjaskrá og 
svæði sem eru í 
tillögum NÍ að 
framkvæmdaáætlun 
náttúruminjaskrár (B-
hluta). 

Einkunn ekki notuð. Einkunn 
ekki notuð. 

Eftir virkjun:  Ef framkvæmdin hefur bein áhrif á friðlýsta svæðið lækkar einkunn um tvo til þrjá flokka.  
Ef framkvæmdin er það nálægt friðlýsta svæðinu að hún dragi úr aðdráttarafli þess og hafi áhrif á upplifun gesta 

af því lækkar einkunn ferðasvæðis um einn flokk fyrir friðlýst svæði. T.d. myndi Skrokkölduvirkjun lækka virði 

VJÞ úr 10 í 6 og virði Reykjanesfólkvangs myndi lækka vegna Bolaöldu og Reykjanesvirkjunar á þeim 

ferðasvæðum sem fólkvangurinn nær inn á. Ef virkjunarkostur kemur í veg fyrir friðlýsingu svæðis sem er á 

náttúruminjaskrá fer einkunn úr 3 niður í 0. 

Hverasvæði og 
jarðhiti 

Hverir og jarðhiti hafa 
mjög mikil áhrif á 
upplifun. Mjög 
fjölbreytt jarðhitasvæði 
með miklum 
ummerkjum um jarðhita 
á yfirborði. Hverir, 
laugar og litir.  

Hverir og jarðhiti 
hafa mikil áhrif á 
upplifun. Áhugaverð 
jarðhitasvæði með 
greinilegum 
ummerkjum um 
jarðhita.  
  

Hverir og jarðhiti 
hafa nokkur áhrif á 
upplifun. Einsleit og 
fremur lítil 
hverasvæði. 
  
  

Hverir og jarðhiti hafa lítil 
áhrif á upplifun. Volgrur, 
stöku gufuaugu og 
útfellingar. 
  
  

Ekki til 
staðar. 
  
  

Eftir virkjun: Einkunn á ferðasvæðum þar sem hverasvæði og jarðhiti verða fyrir beinum áhrifum af framkvæmdum 
lækkar niður í 1 við mikla skerðingu en minna ef skerðingin er minni eða takmörkuð (t.d. úr 10 í 3 eða úr 10 í 6). 
Ef virkjunin er nálægt hverasvæði og dregur þannig úr aðdráttarafli þess þá lækkar einkunnin, eins og t.d. í tilfelli 
Reykjanesvirkjunar og áhrifa hennar á t.d. Gunnuhver. 

Ummerki um 
eldvirkni, gíga og 
hraun 
 

Ummerki um eldvirkni, 
gíga og hraun hafa mjög 
mikil áhrif á upplifun. 
Einstök 
eldsumbrotasvæði. 

Ummerki um 
eldvirkni, gíga og 
hraun hafa mikil áhrif 
á upplifun.  
  

Ummerki um 
eldvirkni, gíga og 
hraun hafa nokkur 
áhrif á upplifun. 
Fremur fábreytt 

Ummerki um eldvirkni, gíga 
og hraun hafa lítil áhrif á 
upplifun. Gömul veðruð 
hraun.  
  

Ekki til 
staðar. 
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  Eldfjöll, eldgígar, stórar 
hraunbreiður, stórbrotin 
líparítsvæði, 
móbergsfjöll og 
móbergshryggir.  

ummerki um 
eldvirkni á yfirborði 
lands.  
  
  

  

Eftir virkjun: Einkunn á ferðasvæðum þar sem ummerki um eldvirkni, gíga og hraun verða fyrir beinum áhrifum 
af framkvæmdunum lækkar (t.d. þegar nútímahraun lenda undir lónsstæði, raskast vegna virkjunarmannvirkja 
eða raflínur liggja um þau). Mesta skerðingin lækkar einkunnina niður í 1. Ef eingöngu er um raflínur að ræða 
lækkar einkunnin um einn flokk. Ef virkjunin er nálægt t.d. gígum og dregur þannig úr aðdráttarafli þeirra þá 
lækkar einkunnin, eins og t.d. í tilfelli Reykjanesvirkjunar og áhrifa hennar á t.d. Eldvörp. 

Vötn, ár, fossar, 
lindir, jökullón, 
sjávarlón og 
sjávarsvæði  
  
  

Vötn, ár, fossar, lindir, 
jökullón, sjávarlón og 
sjávarsvæði hafa mjög 
mikil áhrif á upplifun. 
Einstök og stór vötn 
eða mörg 
vötn/víðáttumikil 
votlendissvæði. 
Vatnsmiklar ár og stórir 
fossar eða margir litlir.  

Vötn, ár, fossar, 
lindir, jökullón, 
sjávarlón og 
sjávarsvæði hafa mikil 
áhrif á upplifun.  
  

Vötn, ár, fossar, 
lindir, jökullón, lindir, 
sjávarlón og 
sjávarsvæði hafa 
nokkur áhrif á 
upplifun.  
  

Vatn ár, fossar, lindir, 
jökullón, sjávarlón og 
sjávarsvæði hafa lítil áhrif á 
upplifun. Fremur þurr svæði 
og lítið um rennandi 
yfirborðsvatn. 
  

Ekki til 
staðar.  
  
  

Eftir virkjun: Einkunn á ferðasvæðum þar sem vatn, ár, fossar, lindir, jökullón, sjávarlón og sjávarsvæði verða fyrir 
beinum áhrifum af framkvæmdum lækkar (t.d. þegar fossar og flúðir hverfa eða minnka verulega, ár eru stíflaðar 
eða teknar úr farvegi sínum eða rennsli þeirra breytt að öðru leyti). Mesta skerðingin lækkar einkunnina niður í 1.  
Ef virkjunin er nálægt t.d. strandsvæðum og dregur þannig úr aðdráttarafli þeirra þá lækkar einkunnin, eins og 
t.d. í tilfelli Reykjanesvirkjunar og áhrifa hennar á t.d. Selatanga, þá lækkar ferðasvæðið Krýsuvík um einn flokk. 

Gil, gljúfur og gjár 
  
  

Gil, gljúfur og gjár hafa 
mjög mikil áhrif á 
upplifun. Stór og mikil 
gljúfur. Mörg stór gil 
eða mikið giljasvæði. 
Stórar og áberandi gjár, 
t.d. á eldvirka svæðinu.  

Gil, gljúfur og gjár 
hafa mikil áhrif á 
upplifun.  
  

Gil, gljúfur og gjár 
hafa nokkur áhrif á 
upplifun.  
  

Gil, gljúfur og gjár hafa lítil 
áhrif á upplifun.  
  

Ekki til 
staðar. 
  
  
  

Eftir virkjun: Einkunn á ferðasvæðum þar sem gil, gljúfur og gjár verða fyrir beinum áhrifum af framkvæmdum 
lækkar (t.d. þegar ár eru stíflaðar í gljúfrum eða gljúfur þorna neðan stíflu; einnig þegar mannvirki 
jarðvarmavirkjana breyta ásýnd giljalandlags). Mesta skerðingin lækkar einkunnina niður í 1. Ef virkjunin er 
nálægt t.d. giljum og gljúfrum og dregur þannig úr aðdráttarafli þeirra þá lækkar einkunnin, eins og t.d. í tilfelli 
Skúfnavatnavirkjunar þar sem einkunn lækkar um einn flokk á ferðasvæðinu Djúp vegna skerðinga á vatnsrennsli 
í giljum og t.d. á ferðasvæðinu Hraun vegna Hamarsvirkjunar þar sem einkunn lækkaði um tvo flokka. 

 
 

2.5.4.2 Afþreyingarmöguleikar 

Afþreyingarmöguleikar eru margvíslegir og mjög háðir staðháttum og innviðum ferðasvæða. Hlutdeild 

afþreyingar í ferðaþjónustu á Íslandi hefur aukist mikið á síðustu árum og eru sum ferðasvæði orðin 

mjög mikilvæg fyrir ákveðnar tegundir afþreyingar, einstaka hópa afþreyingarfyrirtækja eða einstök 

afþreyingarfyrirtæki. Mörg tækifæri eru þó enn ónýtt og var því lagt mat á möguleika til afþreyingar en 

ekki núverandi stöðu. Með öðrum orðum, þá var lagt mat á hvort svæðið hentar til mismunandi 

tegundar útivistar en ekki eingöngu hvort sú afþreying sé þar stunduð að einhverju ráði nú þegar.  

Undir meginviðfanginu afþreyingarmöguleikar var lagt mat á fjölbreyttar tegundir afþreyingar og 

voru undirviðföngin ellefu (Error! Reference source not found.). Í undirviðfanginu náttúruskoðun v

ar lagt mat á hversu áhugavert er að ferðast um ferðasvæðið í því skyni að skoða landslag og náttúru 
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þess, s.s. jarðminjar, gróður og dýralíf. Litið er svo á að um náttúruskoðun sé að ræða þegar ferðast 

er fótgangandi, á hjólum, hestum, bátum, skíðum eða í bíl. Í undirviðföngunum gönguferðir, 

torfæruferðir, hestaferðir, fjallaskíði, bátsferðir og hjólreiðar var lagt mat á hversu vel ferðasvæði henta fyrir 

þessar gerðir afþreyingar. Tekið var tillit til ýmissa aðstæðna, s.s. fjölbreytni svæðanna, aðgengi að 

þeim, innviða, ferðamöguleika og náttúruverndar. Rétt er að taka fram að undir undirviðfanginu 

gönguferðir falla einnig náttúruhlaup og gönguskíðaferðir en hvorttveggja nýtur vaxandi vinsælda. 

Undir undirviðfanginu torfæruferðir er lagt mat á hversu vel svæðið hentar fyrir jeppaferðir, 

vélsleðaferðir og aðra vélvædda umferð, bæði sumar sem vetur. Þá njóta hjólreiðar vaxandi vinsælda 

en hjólað er á vegum og slóðum og gerir lítil vélvædd umferð svæði að jafnaði hentugri fyrir hjólreiðar 

en svæði með meiri umferð. Ýmsar gönguleiðir, þar sem lítið var hjólað áður, eru auk þess gjarnan 

orðnar mjög vinsælar sem hjólaleiðir. Hjólreiðar í náttúrunni sem afþreying hafa aukist mjög á 

undanförnum árum og eiga sífellt fleiri fulldempuð hjól, auk þess sem rafhjól njóta vaxandi vinsælda. 

Í undirviðfanginu veiðar var lagt mat á hversu vel ferðasvæðið hentar til veiða á fiski, fuglum og 

hreindýrum fólki til afþreyingar. Um er að ræða veiðar á landi, í ám, vötnum og á sjó. Í 

undirviðfanginu náttúruböð var lagt mat á hversu vel ferðasvæðið hentar til náttúrubaða, þ.e. þar sem 

vatnið í laugunum er ekki meðhöndlað með klór. Dæmi um slík böð eru Bláa lónið, Vök og Krauma. 

Í 5. áfanga var í auknum mæli litið til sjóbaða enda njóta þau vaxandi vinsælda. 

 Í undirviðfanginu arfleifð og saga var litið til þess hvort sögur, gömul mannvirki, þjóðleiðir, söfn, 

sýningar og aðrar menningarminjar geri ferðasvæðið áhugavert fyrir ferðamenn.  

Eins og áður segir var golf tekið inn sem nýtt undirviðfang í 5. áfanga en það nýtur vaxandi 

vinsælda. Fyrirhuguð vindorkuver eru sýnileg frá sumum þeirra og er umhverfi golfvalla hluti af 

aðdráttarafli þeirra (Stenner o.fl., 2020). Við mat á virði svæða fyrir golf var gefin einkunnin 10 þar 

sem fyrir eru 18 holu golfvellir, 6 þar sem eru 9 holu golfvellir innan Golfsambands Íslands og 3 fyrir 

aðra 9 holu golfvelli, þ.e. þá sem eru ekki innan GSÍ. 

Þar sem afþreyingarmöguleikar eru mismunandi eftir ferðasvæðum, og mjög ósennilegt er að allar 

tegundir þeirra séu til staðar á hverju svæði, voru aðeins teknar með í útreikningana fjórar hæstu 

einkunnirnar. Með því að taka ekki einkunnir fyrir öll undirviðföng afþreyingarmöguleika inn í 

útreikningana var leitast við að draga ekki niður einkunnir svæða sem henta fyrir fáar tegundir 

afþreyingar þar eð þessar fáu tegundir geta skipt mjög miklu máli á sumum stöðum.  
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Tafla 3. Undirviðföng og viðmið fyrir meginviðfangið afþreyingarmöguleikar. 

AFÞREYING:  EINKUNN 10   EINKUNN 6   EINKUNN 3   EINKUNN 1   
EINKUN
N 0  

Náttúruskoðun  
Hversu áhugavert 
er að ferðast um 
svæðið til skoða 
landslag, 
landslagsheildir og 
náttúrufyrirbæri 
(t.d. gróður, dýralíf, 
jarðminjar)? 
Fjölbreyttur 
ferðamáti (t.d. á bíl, 
hestum, 
fótgangandi og 
hjólum).  
  

Mjög áhugavert.  
Mjög fjölbreytileg 
og/eða einstök 
náttúra eða 
náttúrufyrirbæri gera 
svæðið mjög 
áhugavert til 
náttúruskoðunar.  

Áhugavert svæði.  
Fjölbreytileg og/eða 
einstök náttúra eða 
einstök 
náttúrufyrirbæri gera 
svæðið áhugavert til 
náttúruskoðunar.  

Nokkuð áhugavert 
svæði.  
Náttúra eða 
náttúrufyrirbæri gera 
svæðið nokkuð 
áhugavert til 
náttúruskoðunar.  

Lítt áhugavert 
svæði.  
Svæðið er lítt 
áhugavert til 
náttúruskoðunar.  

Einkunn 
ekki notuð.  

Eftir virkjun:   
Metin eru áhrif virkjunar á möguleika til að stunda náttúruskoðun á viðkomandi ferðasvæði.  
Virkjunarframkvæmdir sem gera svæðið minna áhugavert en áður til náttúruskoðunar lækka einkunnina 
(t.d. þegar áhugaverð náttúrufyrirbæri lenda undir mannvirkjum, raskast að hluta eða yfirbragð svæðisins 
verður ekki eins náttúrulegt og áður). Mesta skerðingin er á framkvæmdasvæðinu sjálfu en önnur 
aðliggjandi ferðasvæði geta einnig orðið fyrir áhrifum, t.d. þar sem vindorkuver sjást mjög vel. Þegar ferðast 
er í bíl frá einu ferðasvæði til annars geta neikvæð áhrif vindorkuvera náð lengra en sýnileiki þeirra. Einnig 
geta einkunnir lækkað til náttúruskoðunar á þeim ferðasvæðum sem tengjast framkvæmdasvæðinu með 
ferðaleiðum sem um það liggja (t.d. þegar ekið er úr Borgarfirði yfir í Hrútafjörð ef vindorkuverið Alviðra 
væri tilkomið).  
Þar sem vindorkuver geta haft neikvæð áhrif á fuglalíf, t.d. arnarstofninn, geta áhrifin jafnframt náð til 
fjarlægari ferðasvæða vegna fuglaskoðunar.  

Gönguferðir, 
náttúruhlaup og 
gönguskíðaferðir  
Hversu vel hentar 
svæðið til 
gönguferða, 
náttúruhlaupa 
og/eða 
gönguskíðaferða?  
  
  
  

Mjög vel.  
Svæðið hentar mjög 
vel til gönguferða, 
náttúruhlaupa og/eða 
fyrir gönguskíði, 
jafnvel þótt slíkar 
leiðir séu ekki 
endilega merktar. 
Fjölbreyttar og 
áhugaverðar 
gönguleiðir.  

Vel.  
Svæðið hentar vel til 
gönguferða, 
náttúruhlaupa 
og/eða fyrir 
gönguskíði.  
  
  

Nokkuð vel.  
Svæðið er nokkuð 
áhugavert til 
gönguferða, 
náttúruhlaupa 
og/eða fyrir 
gönguskíði.  
  

Illa.  
Svæðið hentar illa til 
gönguferða, 
náttúruhlaupa 
og/eða fyrir 
gönguskíði.  
  
  

Einkunn 
ekki notuð.  

Eftir virkjun:   
Metin eru áhrif virkjunar á upplifun fólks og það hversu gott viðkomandi svæði telst vera til gönguferða, 
náttúruhlaupa og gönguskíðaferða eftir virkjun.  
Ef framkvæmdirnar hafa mjög mikil áhrif á svæðið og skerða núverandi leiðir og möguleika til gönguferða, 
náttúruhlaupa og gönguskíðaferða á svæðinu fá ferðasvæðin einkunnina 1. Ef framkvæmdirnar hafa mikil áhrif á 
leiðir svo að þær skerðast talsvert eða styttast vegna framkvæmdanna fá ferðasvæðin einkunnina 3 (eða hún 
lækkar um tvo flokka).  
Ef framkvæmdirnar hafa áhrif á leiðir svo að þær skerðast að einhverju leyti lækkar einkunnin um einn 
flokk. Þetta geta t.d. verið langar göngu- og hjólaleiðir sem ná yfir mörg ferðasvæði, þ.m.t. 
framkvæmdasvæðið. Þá skerðist einkunn ferðasvæðisins mest á framkvæmdasvæðinu (það svæði fær t.d. 
einkunn 1 en á ferðasvæðum lengst frá framkvæmdinni lækkar einkunnin um einn flokk, þau fá einkunnina 
6 ef hún var 10 fyrir).  

Golf  
Hversu vel hentar 
svæðið til 
golfiðkunar?  

Mjög vel.  
Á svæðinu er 18 holu 
golfvöllur.  

Vel.  
Á svæðinu er 9 holu 
golfvöllur innan 
GSÍ.  

Nokkuð vel. 
9 holu golfvöllur er 
á svæðinu en 
völlurinn er ekki 
innan GSÍ. 
Sveitavellir.  

Einkunn ekki 
notuð.  

Ekki til 
staðar.  

Eftir virkjun:   
Metin eru áhrif virkjunar á möguleika til að stunda áfram golf á viðkomandi ferðasvæðum og það hversu 
gott telst vera að stunda það þar áfram.  

Torfæruferðir  
Hversu vel hentar 
svæðið fyrir jeppa-, 
vélsleða- og 
torfæruferðir, 
sumar sem vetur?  
  
Upplifunin felst 
annars vegar í því 
að geta farið 

Mjög vel.  
Svæðið eða leiðin 
hentar mjög vel fyrir 
jeppa-, vélsleða- og 
torfæruferðir.  
  

Vel.  
Svæðið eða leiðin 
hentar vel fyrir 
jeppa-, vélsleða- og 
torfæruferðir.  
  

Nokkuð vel.  
Ein óbrúuð á og 
vondur vegur til 
jeppa-, vélsleða- og 
torfæruferða. Þetta 
eru einnig svæði þar 
sem slóðir enda á 
svæðinu 
(botnlangar).  
  

Illa.  
Óljósar eða illa 
merktar akstursleiðir 
eða að mestu góðir 
vegir í byggð 
og/eða talsverð 
mannvirki í 
landslagi.  
  

Ófært. 
Svæðið er 
ófært 
jeppum eða 
vélsleðum 
eða um er 
að ræða veg 
færan 
fólksbílum í 
byggð. Hér 
flokkast 
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torfærar leiðir sem 
eru fyrst og fremst 
fyrir jeppa og/ eða 
vélsleða og hins 
vegar í því 
umhverfi sem er í 
kringum leiðirnar, 
frá upphafi til enda 
þeirra (t.d. þegar 
farið er þvert yfir 
hálendið).  

einnig leiðir 
þar sem 
akstur 
vélknúinna 
farartækja er 
bannaður.  

Eftir virkjun:   
Metin eru áhrif virkjunar á upplifun ferðafólks á vélknúnum tækjum og það hversu gott viðkomandi svæði 
telst vera til að stunda slíkar ferðir áfram eftir virkjun.  
Ef framkvæmdirnar hafa mjög mikil áhrif á svæðið og skerða núverandi torfæruleiðir og möguleika til 
torfæruferða á svæðinu fær viðkomandi ferðasvæði einkunnina 1.  
Ef framkvæmdirnar hafa mikil áhrif á torfæruleiðir svo að þær skerðast talsvert eða styttast vegna 
framkvæmdanna fær viðkomandi ferðasvæði einkunnina 3 (eða hún lækkar um tvo flokka).  
Ef framkvæmdirnar breyta stórum hluta torfæruleiða í fólksbílaveg fá viðkomandi svæði einkunnina 1. Ef 
hluti vinsællar torfæruleiðar, sem nær t.d. yfir nokkur ferðasvæði, er malbikaður vegna framkvæmdanna, og 
þar með styttur, lækkar einkunn ferðasvæðanna mest næst framkvæmdasvæðinu en minna eftir því sem fjær 
dregur. Á sama hátt lækkar virði svæðisins fyrir torfæruferðir með auknum mannvirkjum í umhverfinu, 
mest næst framkvæmdasvæðinu og minnst á ferðasvæðum fjærst því.  

Hestaferðir  
Hversu vel hentar 
svæðið fyrir 
hestaferðir?  

Mjög vel.  
Svæðið hentar mjög 
vel til hestaferða. 
Mjög góðar reiðleiðir 
eru um svæðið eða 
mjög góð aðstaða 
fyrir hesta og menn.  

Vel.  
Svæðið hentar vel til 
hestaferða. Góðar 
reiðleiðir eru um 
svæðið en aðstaða til 
áningar á svæðinu 
takmörkuð.  

Nokkuð vel.  
Svæðið hentar 
nokkuð vel til 
hestaferða. Fáar en 
þokkalegar reiðleiðir 
eða lítil aðstaða. 
Viðkvæmt svæði en 
samt er farið um 
það á hestum.  

Illa.  
Svæðið hentar illa til 
hestaferða. Mjög 
fáar og/eða slæmar 
reiðleiðir eða engin 
aðstaða. Mjög 
viðkvæmt svæði.  
  

Svæðið er 
ekki hentugt 
til 
hestaferða 
eða þær 
óheimilar.  
  

Eftir virkjun:   
Metin eru áhrif virkjunar á upplifun hestamanna og það hversu svæðið telst vera gott til hestaferða eftir 
virkjun.  
Ef framkvæmdirnar hafa mjög mikil áhrif á svæðið og skerða núverandi reiðleiðir og möguleika til 
hestaferða á svæðinu fær viðkomandi ferðasvæði einkunnina 1.  
Ef framkvæmdirnar hafa mikil áhrif á reiðleiðir svo að þær skerðast talsvert eða styttast vegna 
framkvæmdanna fær viðkomandi ferðasvæði einkunnina 3 (eða hún lækkar um tvo flokka).  
Ef framkvæmdirnar hafa áhrif á reiðleiðir svo að þær skerðast að einhverju leyti lækkar einkunnin um einn 
flokk. Þetta geta t.d. verið langar reiðleiðir sem ná yfir mörg ferðasvæði, þ.m.t. framkvæmdasvæðið. Þá 
skerðist einkunnin mest á framkvæmdasvæðinu sjálfu (það ferðasvæði fær t.d. einkunn 1 þar en á 
ferðasvæðum lengra frá framkvæmdinni lækkar einkunnin um einn flokk, þau fá einkunnina 6 ef hún var 10 
fyrir).  

Veiðar  
Hversu vel hentar 
svæðið til veiða á 

fiskum, fuglum og 
hreindýrum? Um er 
að ræða veiðar á 
landi, í ám, vötnum 
og á sjó þar sem 
ferðamönnum er 
boðið er upp á 
veiðar og veiðar 
eru hluti af útivist.  
  
  
  
  

Mjög vel.  
Svæðið hentar mjög 
vel til veiða.  

Vel.  
Svæðið hentar vel til 
veiða.  

Nokkuð vel.  
Svæðið hentar 
nokkuð vel til veiða.  

Illa.  
Svæðið hentar ekki 
vel til veiða.  

Engin veiði 
er á 
svæðinu.  

Eftir virkjun:   
Metin eru áhrif virkjunar á möguleika til að stunda áfram veiðar á viðkomandi ferðasvæðum.  
Helstu áhrif virkjana á fiskveiðar koma fram í breytingum á stærð fiskstofna, nýliðun, samsetningu 
fiskstofna, göngutíma og veiðitíma, en þessar breytingar geta stafað af þverunum, vatnsveitingu, breyttu 
rennsli í ám (miðlun rennslis, skertu eða engu rennsli), tærleika vatns (bergvatn/jökulvatn) eða á 
samsvarandi hátt í breyttu lífríki í stöðuvötnum/lónum vegna breytinga á vatnshæð eða gegnumstreymi.  
Helstu áhrif á fuglaveiðar verða þegar veiðisvæði eða svæði sem eru mikilvæg fyrir varp og uppkomu unga 
(svæðisbundin áhrif eða áhrif á stærð veiðistofna) fara undir lónsstæði eða mannvirki svo að búsvæði 
raskast, aðgengi versnar eða lífslíkur veiðistofna fugla minnka (t.d. þar sem vindorkuver hafa neikvæð áhrif 
á fugla).  
Helstu áhrif á hreindýraveiðar eru þegar búsvæði þeirra raskast vegna mannvirkjauppbyggingar og dýrin 
færa sig um set.  

Náttúruböð og 
baðlaugar  
Hversu vel hentar 
svæðið til 
náttúrubaða, í 
laugum og/eða sjó?  
Uppbyggðir 
náttúrubaðstaðir, 
eins og t.d. Bláa 
lónið, Vök og 

Mjög vel.  
Svæðið hentar mjög 
vel til náttúrubaða. 
Mjög þekktar 
laugar/böð eða staðir 
til sjóbaða (aðgrunnt), 
áhugaverðir baðstaðir 
fyrir ferðamenn og 
íbúa. Einhver 
aðstaða.  

Vel.  
Svæðið hentar vel til 
náttúrubaða. Þekktar 
laugar og staðir til 
sjóbaða. Lítil 
aðstaða.  
  
  

Nokkuð vel.  
Svæðið hentar 
nokkuð vel til 
náttúrubaða. 
Nokkuð þekktar 
laugar. Ströndin 
hentar nokkuð vel til 
sjóbaða. Engin 
aðstaða.  

Illa.  
Svæðið hentar illa til 
náttúrubaða. Engin 
aðstaða.  
  

Ekki til 
staðar.  
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Krauma, eru 
flokkaðir með 
náttúrulaugum. 
Vatnið í laugunum 
er ekki 
meðhöndlað (með 
klór).  
  
  

Eftir virkjun:   
Metin eru áhrif virkjunar á möguleika á að stunda áfram náttúruböð á viðkomandi ferðasvæðum. Helstu 
áhrif virkjana geta verið að laugar hverfi undir framkvæmdir (einkunn 0) eða framkvæmdir í nágrenni lauga 
hafi áhrif á upplifun og aðgengi að laugunum, t.d. að fólk upplifi ekki lengur að böðin séu í náttúrulegu 
umhverfi.  

Fjallaskíði  
Hversu vel hentar 
svæðið fyrir 
fjallaskíði?  
Brattskíðun utan 
troðinna 
skíðasvæða. 
Brekkur með 
ákveðinn halla.  

Mjög vel.  
Svæðið hentar mjög 
vel til 
fjallaskíðaiðkunar. 
Mjög fjölbreyttar 
leiðir. 

Vel.  
Svæðið hentar vel til 
fjallaskíðaiðkunar. 
Fjölbreyttar leiðir 
eða upphafspunktar 
að góðum leiðum.  

Nokkuð vel.  
Svæðið hentar 
nokkuð vel til 
fjallaskíðaiðkunar.  

Illa.  
Svæðið hentar illa til 
fjallaskíðaiðkunar.  
  

Einkunn 
ekki notuð.  
  
  

Eftir virkjun:  
Metin eru áhrif virkjunar á upplifun fólks á því hversu gott viðkomandi svæði telst vera til fjallaskíðaferða 
eftir virkjun.  
Ef framkvæmdirnar hafa mjög mikil áhrif á svæðið og skerða núverandi leiðir og möguleika til 
fjallaskíðaferða fá ferðasvæðin einkunnina 1.  
Ef framkvæmdirnar hafa mikil áhrif á leiðir svo að þær skerðast talsvert eða styttast vegna framkvæmdanna 
fá ferðasvæðin einkunnina 3 (eða hún lækkar um tvo flokka).  
Ef framkvæmdirnar hafa áhrif á leiðir svo að þær skerðast að einhverju leyti lækkar einkunnin um einn 
flokk. Þetta geta t.d. verið langar fjallaskíðaleiðir sem ná yfir mörg ferðasvæði, þ.m.t. framkvæmdasvæðið. 
Þá skerðist einkunn ferðasvæðisins mest á framkvæmdasvæðinu (það svæði fær t.d. einkunn 1 en á 
ferðasvæðum lengst frá framkvæmdinni lækkar einkunnin um einn flokk, þau fá einkunnina 6 ef hún var 10 
fyrir).  

Bátsferðir  
Hversu vel hentar 
svæðið til 
bátsferða? Hér 
getur verið um að 
ræða sjósiglingar, 
flúðasiglingar, 
kajaksiglingar, 
siglingar á árabát og 
árabretti. 
  
  

Mjög vel.  
Svæðið hentar mjög 
vel til bátsferða.  
  

Vel.  
Svæðið hentar vel til 
bátsferða. 

Nokkuð vel.  
Svæðið hentar 
nokkuð vel til 
bátsferða.  

Illa.  
Svæðið hentar illa til 
bátsferða.  
  

Ekki til 
staðar.  
  

Eftir virkjun:   
Metin eru áhrif virkjunar á möguleika til að stunda áfram bátsferðir á viðkomandi ferðasvæðum og það 
hversu gott telst vera að stunda þær þar áfram. Helstu áhrif virkjana geta komið fram í breyttu rennsli í ám 
og áhrifin eru mest þegar rennslið stöðvast alveg (einkunn 0). Skert eða breytt rennsli hefur einnig áhrif á 
upplifun í bátsferðunum.  

Hjólreiðar  
Hversu vel hentar 
svæðið til 
hjólaferða?  
  
  

Mjög vel.  
Svæðið hentar mjög 
vel til hjólreiða. Mjög 
góðar og 
skemmtilegar 
hjólaleiðir, lítil 
vélvædd umferð.  

Vel.  
Svæðið hentar vel til 
hjólreiða. Góðar og 
skemmtilegar 
hjólaleiðir, einhver 
vélvædd umferð.  

Nokkuð vel.  
Svæðið hentar 
nokkuð vel til 
hjólaferða. Nokkuð 
góðar hjólaleiðir en 
talsverð vélvædd 
umferð.  

Illa.  
Svæðið hentar illa til 
hjólaferða. Erfiðar 
hjólaleiðir (t.d. 
þungur sandur eða 
mikil vélvædd 
umferð).  

Einkunn 
ekki notuð.  
  
  
  

Eftir virkjun:   
Metin eru áhrif virkjunar á upplifun hjólreiðamanna og það hversu gott viðkomandi ferðasvæði telst vera til 
hjólreiða eftir virkjun.  
Ef framkvæmdirnar hafa mjög mikil áhrif á svæðið og skerða núverandi hjólaleiðir og möguleika til 
hjólreiða á ferðasvæðinu fær það einkunnina 1.  
Ef framkvæmdirnar hafa mikil áhrif á hjólaleiðir svo að þær skerðast talsvert eða styttast vegna 
framkvæmdanna fær viðkomandi ferðasvæði einkunnina 3 (eða hún lækkar um tvo flokka).  
Ef framkvæmdir hafa áhrif á hjólaleiðir svo að þær skerðast að einhverju leyti fær viðkomandi ferðasvæði 
einkunnina 6 (eða hún lækkar um einn flokk). Þetta geta t.d. verið langar hjólaleiðir sem ná yfir mörg 
ferðasvæði, þ.m.t. framkvæmdasvæðið. Þá skerðist einkunnin mest á framkvæmdasvæðinu (þ.e. 
ferðasvæðið þar fær t.d. einkunnina 1 en á ferðasvæðum lengst frá framkvæmdinni lækkar einkunn um einn 
flokk og fær einkunnina 6 ef hún var 10 fyrir).  

Arfleifð og saga  
Gera sögur, gömul 
mannvirki, söfn og 
sýningar eða 
þjóðleiðir svæðið 
áhugavert?  

Mjög áhugavert.  
Á svæðinu eru mjög 
merkilegar, 
einkennandi, 
áþreifanlegar eða 
sýnilegar minjar. 
Algerlega einstök og 

Áhugavert.  
Á svæðinu eru 
merkilegar, 
einkennandi, 
áþreifanlegar eða 
sýnilegar minjar. 
Einstök og 

Nokkuð áhugavert.  
Á svæðinu eru 
einhverjar minjar og 
sögur eða þjóðleiðir.  
  

Lítið spennandi.  
Á svæðinu eru engar 
áþreifanlegar minjar 
og lítið um sögur.  
  

Einkunn 
ekki notuð.  



 

36 

 

  
  

áhugaverð saga eða 
þjóðleiðir.  

áhugaverð saga eða 
þjóðleiðir.  

Eftir virkjun:   
Metin eru áhrif virkjunar á arfleifð og sögu ferðasvæða fyrir ferðamenn. Einkunn ferðasvæða sem verða 
fyrir áhrifum lækkar. Þar sem minjar hverfa að mestu leyti vegna framkvæmda lækkar einkunnin niður í 1. 
Þar sem framkvæmdir (t.d. raflínur og vindorkuver) skerða minjar, eins og t.d. gamlar ferðaleiðir eða hafa 
mikil áhrif á gildi svæðisins fyrir söguna lækkar einkunnin. 

 

2.5.4.3 Notkun 

Við mat á núverandi stöðu og styrkleika tiltekins ferðasvæðis með tilliti til notkunar ferðamanna og 

útivistarfólks voru metin fimm undirviðföng (Tafla 4) sem vógu alls 33% af heildareinkunn 

ferðasvæðanna.  

¶ Innviðir fyrir ferðamenn. Lagt var mat á hversu góðir innviðir eru á ferðasvæðinu til að taka á móti 

þeim markhópum sem sækja það heim. Það hvaða innviðir teljast æskilegir/viðeigandi fyrir þann 

markhóp sem sækir svæðið heim er mjög mismunandi eftir því hvort svæðið er á hálendinu eða 

öðru fjalllendi eða á láglendi og þess vegna var einkunnakvarðinn mismunandi fyrir þessi ólíku 

svæði. Ferðasvæði á hálendinu, þar sem eru t.d. vatnssalerni, merktar gönguleiðir og 

landvarsla/umsjón sem hentar þeim markhópi sem er á svæðinu eða í næsta nágrenni þess, fengu 

10 í einkunn. Dæmi um slík ferðasvæði á hálendinu eru ferðasvæðið  Hveravellir. Á láglendi fengu 

ferðasvæði 10 í einkunn ef þar er fjölbreytt gistiaðstaða og þjónusta, almenningssalerni og helstu 

áfangastaðir merktir. Dæmi um slík svæði eru t.d. ferðasvæðin Borgarfjörður og Dalvík.  

¶ Vegir. Lagt var mat á hversu auðvelt er að komast að svæðinu og fara um það á vélknúnu 

farartæki. Í 5. áfanga rammaáætlunar var viðfangið vegir aðeins lagað til og var stuðst við flokkun 

Vegagerðarinnar. Ferðasvæði sem hafa uppbyggða vegi með bundnu slitlagi og eru opnir allt 

árið fengu 10 í einkunn. Dæmi um slík ferðasvæði eru t.d. ferðasvæðin Borgarfjörður og Hellisheiði. 

Ferðasvæði þar sem einungis eru malarvegir sem eru almennt opnir allt árið fá einkunnina 6 og 

ferðasvæði með vegi með bundnu slitlagi sem eru ekki opnir allt árið fá einnig einkunnina 6. 

Ferðasvæði með seinförnum vegum, færum allri almennri umferð að sumarlagi fá einkunnina 3. 

Ferðasvæði með slarkfærum vegi sem er fær fjórhjóladrifnum bílum, mjög öflugum fólksbílum 

og jepplingum fær einkunnina 1 og þau ferðasvæði þar sem einungis eru torfærir vegir, einungis 

færir stórum og vel búnum fjórhjóladrifnum bílum eða ofurjeppum, fá einkunnina 0. Dæmi um 

ferðasvæði sem fengu 0 eru ferðasvæðin Búrfellsheiði og Baula. 

Þessi tvö framangreind undirviðföng eru metin saman og það þeirra sem fær hærri einkunnina er 

tekið með í meðaltalsreikningana en hinu sleppt. Þetta er gert til þess að viðkomandi undirviðfang 

njóti sannmælis gagnvart markhópum sem sækja á svæðið og sé metið að verðleikum þar eð þessi 

undirviðföng stangast gjarnan á. Sem dæmi getur svæði sem er ekki auðvelt að komast á (og fær því 

lága einkunn fyrir vegi) verið mjög ákjósanlegt göngusvæði með góðum innviðum fyrir göngufólk 
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(og fær því háa einkunn hvað það undirviðfang varðar). Þá draga vondir vegir einkunnina ekki niður 

og svæðið fær háa einkunn í samræmi við þann markhóp sem það sækir. 

¶ Fjarlægð frá markaði. Hér er markaður skilgreindur sem meginsamgöngumiðstöð í hverjum 

landshluta, þ.e. staðir sem margir ferðamenn dvelja á og ferðast frá, eða svæði með mikinn 

íbúafjölda. Var með hliðsjón af því miðað við Reykjavík, Akureyri, Ísafjörð, Egilsstaði og 

Seyðisfjörð. Við einkunnagjöfina var miðað við áætlaðan ferðatíma sem það tekur að komast 

frá fyrrnefndum svæðum að miðju viðkomandi ferðasvæðis. Ferðasvæðin Borgarfjörður og 

Fnjóskadalur fengu t.d. 10 í einkunn en svæðin Eiríksjökull og Geirólfsnúpur fengu 1 í einkunn.  

¶ Fjöldi ferðamanna. Ferðasvæði þar sem mjög margir ferðamenn koma, þ.e. fleiri en 50.000 á ári, 

fengu 10 í einkunn. Dæmi um slík svæði eru Hólar og Upphérað. Ferðasvæði með 10.000-50.000 

ferðamönnum, eins og Melrakkaslétta og Norðurstandir, fengu 6 í einkunn. Ferðasvæði með 5.000-

10.000 ferðamönnum, eins og Skarðsheiði og Skarðs- og Fellsstrendur, fengu 3 í einkunn. 

Ferðasvæði með færri ferðamenn en 5.000, eins og Lónsöræfi og Ófeigsfjarðarheiði, fengu 1 í 

einkunn. Ferðasvæði með fjölfarna þjóðvegi fá háa einkunn í þessu undirviðfangi.  

¶ Ferðaþjónusta og útivist. Hér var lagt mat á hversu mikilvægt ferðasvæðið er fyrir fyrirtæki í 

ferðaþjónustu og hversu mikilvægt það er til útivistar, bæði fyrir íbúa í nágrenni svæðisins og 

aðra sem koma lengra að. Mjög mikilvæg ferðasvæði, eins og Þingvellir og Tröllaskagi, fengu 10 í 

einkunn en ferðasvæðin Vatnsnesfjall og Þverfjall fengu 1 í einkunn. Ekki þurfa endilega mörg 

fyrirtæki að nýta svæðið heldur getur svæðið verið mjög mikilvægt fyrir fá fyrirtæki, t.d. þar sem 

boðið er upp á afþreyingu sem ekki er að finna annars staðar og gefur svæðinu því mikla 

sérstöðu. Sem dæmi má nefna ferðasvæðið Skagafjörður fékk 10 í einkunn meðal annars vegar 

þess að þar eru afgerandi bestar aðstæður á landinu fyrir bátsferðir. 

 

 Tafla 4. Undirviðföng og viðmið fyrir meginviðfangið notkun. 

NOTKUN:   EINKUNN 10   EINKUNN 6   EINKUNN 3   EINKUNN 1   
EINKU
NN 0   

Innviðir fyrir 
ferðamenn  
Gisting, 
hreinlætisaðstaða, 
göngustígar, 
göngubrýr, 
merkingar, varsla.  
  
  

Hálendi og 
fjalllendi: 
Vatnssalerni, skilti, 
merktar gönguleiðir, 
göngubrýr og 
útsýnispallar. 
Upplýsingar og 
stöðug varsla. 
Gisting á svæðinu 
eða í næsta nágrenni 
hentar mjög vel fyrir 
þann markhóp sem 
þangað sækir og 
annar fjöldanum 
sem kemur.  
  

Hálendi og 
fjalllendi: 
Vatnssalerni, skilti, 
merktar gönguleiðir. 
Göngubrýr og pallar 
á fjölförnum 
stöðum. Upplýsingar 
og einhver varsla. 
Gisting á svæðinu 
eða í næsta nágrenni 
hentar vel fyrir þann 
markhóp sem 
þangað sækir.  
  
Láglendi: Fremur 
fjölbreytt 
gistiaðstaða og 

Hálendi og 
fjalllendi: Kamar, 
skilti, fáar merktar 
gönguleiðir. 
Takmarkaðar 
upplýsingar. Lítil 
sem engin varsla. 
Gisting á svæðinu 
eða í næsta nágrenni 
hentar frekar vel 
fyrir þann markhóp 
sem þangað sækir.  
  
Láglendi: 
Takmörkuð 
gistiaðstaða og 
þjónusta. Engin 

Hálendi og 
fjalllendi: Kamar, 
nánast engar merktar 
gönguleiðir. Engar 
upplýsingar og engin 
varsla. Engin eða 
léleg gistiaðstaða (illa 
farin, niðurnídd 
og/eða hrörleg 
aðstaða).  
  
Láglendi: Lítil 
gistiaðstaða og 
þjónusta.  
  
  

Hálendi 
og 
fjalllendi:  
  
Láglendi: 
Engin 
gisting eða 
þjónusta.  
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Láglendi: Fjölbreytt 
gistiaðstaða og 
þjónusta. 
Almenningssalerni. 
Helstu áfangastaðir 
merktir.  

þjónusta. Engin 
almenningssalerni. 
Lítið um merkta 
áfangastaði. 

almenningssalerni. 
Áfangastaðir ekki 
merktir.  

Eftir virkjun:   
Metið er hvort virkjunarframkvæmdir hafi áhrif á núverandi mannvirki sem hafa verið byggð sem 
innviðir fyrir ferðamenn. Einkunnin lækkar á ferðasvæðum þar sem einhverjir innviðir hverfa vegna 
framkvæmdanna, t.d. fjallaskálar, eða notkun þeirra rýrnar, eins og t.d. ef útsýni skerðist í tilfelli 
vindorkuvera. Ef innviðir batna með tilkomu framkvæmdanna hækkar einkunnin.  

Vegir  
  
  

Uppbyggður vegur 
með bundnu slitlagi 
opinn allt árið.  
  
  

Malarvegir almennt 
opnir allt árið. 
Einnig vegir með 
bundnu slitlagi sem 
ekki hafa 
heilsáropnun.  
  
  

Seinfarinn vegur, fær 
allri almennri 
umferð að 
sumarlagi.  

Slarkfær vegur, fær 
fjórhjóladrifnum 
bílum, mjög öflugum 
fólksbílum og 
jepplingum.  
  

Torfær 
vegur, 
einungis 
fær stórum 
og vel 
búnum 
fjórhjóladr
ifnum 
bílum, 
ofurjeppu
m. 
Óbrúaðar 
ár.  

Eftir virkjun:   
Hér er metið hvort gerð vega á ferðasvæðinu breytist með tilkomu virkjunar. Vegur getur t.d. breyst úr 
malarvegi í uppbyggðan veg með tilkomu virkjunar og hækkar einkunnin í samræmi við það.  

Fjarlægð frá 
markaði  
Markaður er 
skilgreindur sem 
svæði þar sem margir 
búa eða þar sem 
margir ferðamenn 
koma til landsins 
(flugvellir, hafnir).  

Mjög nálægt stórum 
markaði.  
Aksturstími að 
miðju viðkomandi 
ferðasvæðis er styttri 
en 60 mín.  

Nálægt stórum 
markaði. Aksturstími 
að miðju 
viðkomandi 
ferðasvæðis er 1-3 
klst.  

Nokkuð langt frá 
stórum markaði. 
Aksturstími að 
miðju viðkomandi 
ferðasvæðis er 3-5 
klst.  

Langt frá stórum 
markaði. Aksturstími 
að miðju 
viðkomandi 
ferðasvæðis er lengri 
en 6 klst.  

Einkunn 
ekki 
notuð.  

Eftir virkjun:   
Hér er metið hvort fjarlægð viðkomandi ferðasvæða frá markaði breytist við virkjunarframkvæmdirnar.  
Fjarlægð frá markaði getur styst við vegabætur vegna virkjunarframkvæmdanna og hækkar þá einkunnin í 
samræmi við það.  

Fjöldi ferðamanna  
Hversu margir 
ferðamenn 
heimsækja 
ferðasvæðið?  

Mjög margir 
(>50.000)  

Margir (10.000- 
50.000)  
  

Töluvert (5.000-
10.000)  

Fáir (<5000)  Einkunn 
ekki 
notuð.  

Eftir virkjun:   
Hér er metið hvort fjöldi ferðamanna á ferðasvæðinu breytist við tilkomu virkjunarinnar. Ekki er miðað 
við algilda fækkun á fjölda ferðamanna heldur hvort að þeim muni fækka og þá lækkar einkunn um einn 
flokk. Miðað er við sama markhóp og sækir svæðið heim í dag.  

Ferðaþjónusta og 
útivist  
Hversu mikið nýta 
fyrirtæki í 
ferðaþjónustu svæðið 
og/eða  
hversu mikilvægt er 
svæðið fyrir þau?  
Hversu mikið nota 
íbúar á svæðinu eða í 
nágrenninu til 
útivistar?  

Mjög mikið.  
  

 Mikið.  
  

Lítið.  
  

Mjög lítið.  
  

Einkunn 
ekki 
notuð.  

Eftir virkjun:  
Metin eru áhrif virkjunar á þá ferðaþjónustu og útivist sem nú er stunduð á svæðinu. Hversu áhugavert 
yrði svæðið fyrir núverandi ferðaþjónustufyrirtæki eftir virkjunina? Ef möguleikar þeirra 
ferðaþjónustufyrirtækja sem nú nýta svæðið skerðast eftir virkjunina lækkar einkunnin. Því meiri sem 
skerðingaráhrifin eru því meira lækkar einkunnin.  
Á sama hátt lækkar einkunn ferðasvæðis ef möguleikar íbúa til að nýta það til útivistar skerðast við 
virkjunina eða það verður síður áhugavert til útivistar.  
Ef möguleikar ferðaþjónustu aukast á svæðinu eða svæðið verður áhugaverðara til að stunda útivist 
hækkar einkunnin að sama skapi. 

 

 

2.5.5 Mat á áhrifum virkjana á einstök viðföng 

Við mat á áhrifum virkjana var stuðst við sömu aðferðafræði og í virðismatinu nema nú var lagt mat 

á virði hvers undirviðfangs ef búið væri að virkja. Mat faghópsins byggðist á ýmsum 
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landupplýsingum, niðurstöðum af sýnileikagreiningu vindorkuvera, fyrirliggjandi lýsingum á 

virkjunarkostunum, skýrslum um mat á umhverfisáhrifum þar sem þær lágu fyrir og niðurstöðum 

rannsókna á viðhorfum ferðamanna og ferðaþjónustuaðila til virkjananna og áhrifasvæða þeirra (sjá 

yfirlit í kafla 2.2). Einnig var horft til áfangastaðaáætlana landshlutanna og umsagna SAF við 

virkjunarhugmyndum. Við matið voru auk þess hafðar til hliðsjónar niðurstöður ýmissa erlendra 

rannsókna um stjórnun víðerna og annarra náttúrulegra svæða með tilliti til ferðamennsku og 

útivistar. Þar er lögð áhersla á að við stjórnun og varðveislu slíkra svæða sé lykilatriði að líta á þau 

sem heildstæða auðlind en ekki sem aðgreind landsvæði enda felist hluti af gæðum víðerna í stærð 

þeirra. Enn fremur þótt mannvirki séu ekki reist inni á miðju svæðinu heldur á jaðri þess minnkar 

verðmæti þess sem víðerni engu að síður (sjá t.d. Dawson og Hendee, 2008; Hall, 1992; Lesslie o.fl., 

1991; Lesslie og Taylor, 1985).  

Í ljósi þessa er í mati faghóps 2 litið svo á að skerðing á náttúrulegu umhverfi, með uppbyggingu 

virkjunarmannvirkja, rýri gildi viðkomandi svæða fyrir ferðamenn, útivistarfólk sem og 

ferðaþjónustuna sem atvinnugrein. Að sama skapi mat faghópurinn það svo að áhrif virkjunar á 

víðerni eða á stór, heildstæð náttúruleg svæði væru meiri en á svæðum sem búið er að byggja á eða 

nýta á annan hátt.  

Við mat á áhrifum virkjunarkosta á undirviðfangið víðerni, stærð og heild er sérstaklega horft til 

áhrifasvæðis virkjunarkostarins. Þannig var metið að, ef víðerni skertist vegna mannvirkja á einu 

ferðasvæði, þá hefði það einnig áhrif á víðerni á fjarlægum ferðasvæðum sem eru hluti af sömu 

víðernisheild. Afleiðingar virkjunar eru þó mestar á þeim ferðasvæðum sem framkvæmdirnar eru á 

en dvína eftir því sem lengra kemur frá framkvæmdasvæðinu.  

Sem dæmi má nefna mat faghópsins á áhrifum vindorkuversins Sólheima á undirviðfangið víðerni, 

stærð og heild (Mynd 12). Framkvæmdasvæði virkjunarinnar er innan ferðasvæðanna Hjarðarfell, 

Rjúpnafell og Dalabyggð. Fyrir undirviðfangið víðerni, stærð og heild fékk Hjarðarfell einkunnina 10, 

Rjúpnafell fékk 6 og Dalabyggð fékk 0 fyrir virkjun en við tilkomu vindorkuversins lækkaði einkunn í 

1 á ferðasvæðunum Hjarðarfell og Rjúpnafell. Vindorkuverið sést langt að og var einkunn fyrir víðerni 

lækkuð um einn flokk á öllum þeim ferðasvæðum þaðan sem orkuverið sést en það eru eftirtalin 

ferðasvæði: Baula, Arnarvatnsheiði, Miðfjörður, Hrútafjörður, Vatnsnesfjall, Hítarvatn, Steinadalsheiði, 

Strandir, Víðidals- og Vatnsdalsfjöll, Breiðafjörður, Skógarströnd og Þverfjall. 
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Mynd 12. Skerðing á undirviðfanginu víðerni vegna vindorkuversins Sólheima. 

 

Varðandi undirviðfangið fegurð, stórbrotið, áhrifamikið fékk ferðasvæðið Hraun einkunnina 10 en 

Hamarsvirkjun lækkar þá einkunn niður í 3 vegna þess hversu áberandi virkjunin er á svæðinu. 

Ferðasvæðið Djúpivogur fékk einnig einkunnina 10 fyrir fegurð en Hamarsvirkjun lækkar þá einkunn í 

6 þar sem áhrif virkjunarinnar á vatnsrennsli og fossa dregur úr virði undirviðfangsins. Einkunn fyrir 

fegurð breytist ekki á öðrum ferðasvæðum.  

Í ljósi þess að vindorkuver eru mjög áberandi í landslaginu og þykja almennt ekki falleg í 

náttúrunni var einkunn fyrir undirviðfangið fegurð lækkuð um 2-3 flokka á þeim ferðasvæðum þar 

vindorkuver eru staðsett. Á fjarlægari ferðasvæðum þar sem minna sést til þeirra lækkar einkunnin 

um einn flokk og var miðað við rannsókn Sullivans o.fl. (2012) þess efnis að sjónræn áhrif 

vindorkuvera geti náð í allt að 48 km radíus. Sem dæmi um áhrif á undirviðfangið fegurð má nefna 

vindorkuverið Hnotastein sem lækkar einkunn fyrir fegurð úr 10 í 1 á ferðasvæðinu Öxarfjörður og úr 

6 í 1 á ferðasvæðunum Melrakkaslétta, Búrfellsheiði og Þistilfjörður en á þessum ferðasvæðum sést 

vindorkuverið best. Á öðrum ferðasvæðum þar sem sést til vindorkuversins lækkar einkunnin um 

einn flokk en það er á ferðasvæðunum Kelduhverfi, Langanes, Heljardalsfjöll, Þeistareykir, Jökulsárgljúfur, 

Skjálfandi og Gjástykki (Mynd 13). 
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Mynd 13. Skerðing á undirviðfanginu fegurð vegna vindorkuversins Hnotasteins. 

 
Virkjunarmannvirki sem gera svæði minna áhugavert en áður til náttúruskoðunar (fyrir ferðamenn 

og útivistariðkendur) lækka einkunn fyrir samnefnt undirviðfang á viðkomandi ferðasvæði. Mesta 

skerðingin er yfirleitt á sjálfu framkvæmdasvæðinu en önnur svæði geta einnig orðið fyrir áhrifum, 

ekki síst í tilfellum þeirra vindorkuvera sem sjást langt að. Áhrif virkjana geta jafnframt náð lengra 

en sýnileiki þeirra nær til og teygt sig með helstu ferðaleiðum og þannig fylgt ferðamönnum þegar 

þeir ferðast frá einum stað til annars, samanber rannsókn Tverijonaite o.fl. (2022) og umfjöllun um 

stærð áhrifasvæða virkjana í kafla 2.4.1. Hér er Vindheimavirkjun tekin sem dæmi um hvernig 

faghópurinn mat áhrif vindorkuvera á undirviðfangið náttúruskoðun. Vindheimavirkjun er innan 

ferðasvæðisins Hörgárdalur sem fékk einkunnina 6 fyrir náttúruskoðun en virkjunin lækkaði þá einkunn 

í 1. Vindorkuverið sést einnig vel frá ferðasvæðinu Svalbarðsströnd og frá hluta af ferðasvæðinu 

Tröllaskagi og lækkaði einkunn á þeim fyrir náttúruskoðun um einn flokk. Faghópurinn mat einnig sem 

svo að þegar ferðamenn sem ferðast umhverfis Tröllaskaga yrðu fyrir áhrifum af sýnileika 

vindorkuversins í Hörgárdal myndu þau áhrif fylgja þeim eftir á ferðalaginu. Þannig lækkar einkunn 

fyrir undirviðfangið náttúruskoðun á ferðasvæðunum Skagafjörður, Hólar, Fljót, Fjallabyggð og Dalvík um 

einn flokk með tilkomu Vindheimavirkjunar (Mynd 14). Þetta er í samræmi við niðurstöður 
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rannsóknar á viðhorfum ferðaþjónustuaðila til áhrifasvæða vindorkuvera (Tverijonaite og Anna 

Dóra Sæþórsdóttir, 2021).  

 
Mynd 14. Skerðing á undirviðfanginu náttúruskoðun vegna Vindheimavirkjunar. 
 
 

Einkunn undirviðfangsins gönguferðir er lækkuð á þeim ferðasvæðum þar sem virkjunarmannvirki eru 

sýnileg. Skerðingin er að jafnaði mest á því ferðasvæði sem mannvirkin eru á og í tilfellum 

vindorkuvera þar sem sýnileiki þeirra er hvað mestur. Í þeim tilfellum sem um langar gönguleiðir er 

að ræða sem liggja í gegnum mörg ferðasvæði lækkar einkunnin einnig á þeim ferðasvæðum í ljósi 

þess að virði allrar gönguleiðarinnar minnkar með tilkomu virkjunarmannvirkjanna. Sem dæmi má 

nefna Reykjavegurinn sem er gönguleið sem liggur milli Reykjanesvita í vestri til Nesjavalla en þar 

tekur við göngustígakerfi Hengilssvæðisins sem nær til Þingvalla. Vindorkuverið 

Mosfellsheiðarvirkjun I hefði því áhrif á undirviðfangið gönguferðir á ferðasvæðunum Reykjanestá, 

Keilir, Langahlið, Mosfellsheiði, Hengill og Þingvellir (Mynd 15). 
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Mynd 15. Sýnileiki Mosfellsheiðarvirkjunar I og gönguleiðin Reykjavegurinn. 

 

Helstu áhrif virkjana á fiskveiðar eru annars vegar af völdum vatnsaflsvirkjana með versnandi 

veiðiskilyrðum, eins og gjarnan er í tilfellum vatnsaflsvirkjana, og hins vegar sjónræn áhrif 

vindorkuvera fyrir veiðimenn. Helstu áhrif á fuglaveiðar eru þegar veiðisvæði, uppeldissvæði og 

búsvæði veiðistofna fara undir lónsstæði eða mannvirki, aðgengi að svæðunum versnar eða lífslíkur 

veiðistofna minnka, t.d. þar sem vindorkuver valda áflugi fugla. Helstu áhrif á hreindýraveiðar eru 

þegar búsvæði þeirra raskast vegna virkjanamannvirkja og dýrin færa sig um set. Síðast en ekki síst 

getur sýnileiki vindorkuvera haft áhrif á upplifun veiðimanna í náttúrunni. Hér er vindorkuverið 

Alviðra tekið sem dæmi um hvernig faghópurinn mat áhrif vindorkuvera á undirviðfangið veiðar. 

Alviðra er innan ferðasvæðisins Borgarfjörður sem fékk einkunnina 10 fyrir veiðar fyrir daga 

virkjunarinnar. Sú einkunn byggist meðal annars á vinsælum veiðiám eins og Norðurá í Norðurárdal 

og Þverá og Kjarrá í Þverárdal. Vindorkuverið lækkar þá einkunn niður í 1 en vindorkuverið sést 

ákaflega vel á helstu veiðisvæðum ánna og gæti því haft neikvæð áhrif á upplifun veiðimanna við 

árnar og minnkað áhuga einhverra á að veiða þar. Vindorkuverið sést einnig mjög vel frá hluta 

ferðasvæðisins Baula þar sem eru m.a. stundaðar rjúpnaveiðar og lækkaði einkunn þar fyrir veiði því 

úr 6 í 3 (Mynd 16). Ef tegundum veiðistofna eins og t.d. rjúpu hættir til að fljúga á vindmyllur í 

miklum mæli, eins og dæmi eru um frá Noregi (Bevanger o.fl., 2009), getur það ekki aðeins haft 
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neikvæð áhrif á tegundina heldur einnig mögulega gert svæðið síður áhugavert til rjúpnaveiði í hugum 

veiðimanna.  

 

Mynd 16. Skerðing á undirviðfanginu veiðar vegna vindorkuversins Alviðru. 

 

Við mat faghópsins á áhrif virkjana á undirviðfangið hjólreiðar lækkar einkunn að jafnaði mest á 

því ferðasvæði/þeim ferðasvæðum þar sem mannvirkin sjást best en minna á fjarlægari 

ferðasvæðum. Með sömu rökum og minnst var á í undirviðfanginu gönguferðir ræðst það á hvaða 

ferðasvæðum einkunnin lækkar af því hvernig lengri hjólaleiðir liggja og þeirri umferð sem fer þar 

um. Áhrif vindorkuversins Garpsdalur á hjólareiðar ræðst meðal annars af því að Vestfjarðarstofa og 

Vesturlandsstofa hafa búið til markaðsafurð sem gengur undir nafninu Vestfjarðaleiðin (Mynd 17). 

Um er að ræða skilgreinda öku- og hjólaleið sem er um 950 km löng og liggur um Vestfirði og Dalina 

og fara bæði einstaklingar og hópar þar um, auk īess sem hj·lakeppnin ăWestfjords Way Challengeò 

fer um īessa leiħ. Ċ kynningarefni segir aħ leiħin s®: ăaħgengilegur og §hugaverħur valkostur sem 

ferðaleið þar sem auðvelt er að kanna króka og kima svæðisins og upplifa óspillta náttúru og víðerni 

sem s²fellt verħur erfiħara aħ finnaò (Vestfjarðastofa og Vesturlandsstofa, á.á.). Í mati faghópsins á 

áhrifum vindorkuversins á undirviðfangið hjólreiðar lækkaði einkunn fyrir framkvæmdasvæðið, þ.e. 

ferðasvæðið Steinadalsheiði úr 6 í 1. Einkunnir á ferðasvæðunum Hjarðarfell, Reykhólar, Strandir, 

Vaðalfjallaheiði, Reiphólsfjöll, Þverfjall, Skarðs- og Fellsstrendur, Vatnsnesfjall, Vatnsnes, Barðaströnd, 
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Vesturbyggð, Arnarfjörður, Dýrafjörður, Önundarfjörður, Súðavíkurhreppur og Hrútafjörður lækka um einn 

flokk (Mynd 18). 

 

 

Mynd 17. Hjólaleiðin Vestfjarðarleiðin liggur um Vestfirði og Dalina. 
Heimild: Komoot (n.d.). 
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Mynd 18. Skerðing á undirviðfanginu hjólreiðar vegna vindorkuversins Garpsdalur. 

 

Mat á áhrifum virkjunarmannvirkja á undirviðfangið fjallaskíði laut sömu lögmálum og t.d. 

gönguferðir, hjólreiðar og náttúruskoðun. Sem dæmi má nefna áhrif Vindheimavirkjunar á fjallaskíðaferðir 

(Mynd 19) en viðskiptavinir sem sækja í slíkar ferðir eru flestir að sækjast eftir að skíða í lítt spilltri 

náttúru. Vindheimavirkjun lækkar einkunn fyrir fjallaskíði mest á á ferðasvæðinu Hörgárdalur þar sem 

hún fer úr 6 í 1, en þaðan kemur virkjunin til með að sjást best. Hún mun einnig sjást nokkuð þegar 

skíðað er niður af Tröllaskaga og Nýjabæjarfjalli í Hörgárdal og lækkar því einkunnin á þessum 

svæðum úr 10 í 3. Einkunn á ferðasvæðunum Dalvík, Fljót, Hólar, Fjallabyggð, Svalbarðsströnd, Fjörður-

Flateyjardalur og Eyjafjarðarsveit lækkar um einn flokk með þeim rökum að vindorkuverið rýri gildi 

svæðisins og fækki þeim möguleikum sem hægt er að nota sem skíðabrekkkur án þess að rýra gæði 

upplifunar skíðafólks. 
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Mynd 19. Skerðing á undirviðfanginu fjallaskíði vegna Vindheimavirkjunar. 

 

Einkunn fyrir undirviðfangið arfleifð og saga var lækkuð t.d. ef minjar hverfa vegna 

virkjunarframkvæmda eða ef virkjunarmannvirki rýra upplifunar- og afþreyingargildi 

menningarminja. Einkunn fyrir undirviðfangið innviðir fyrir ferðamenn lækkar í þeim tilfellum sem 

virkjunarmannvirki rýra notkun á mannvirkjum sem hafa sérstaklega verið byggð fyrir ferðamenn og 

ferðaþjónustuna. Sem dæmi má nefna útsýni af veitingastað eða hóteli sem skerðist vegna tilkomu 

vindorkuvers.  Einkunn fyrir undirviðfangið vegir hækkar í mati faghópsins ef fram kemur í lýsingu á 

viðkomandi virkjun að framkvæmdin kalli á vegagerð sem gæti nýst ferðamönnum og 

ferðaþjónustunni að framkvæmdatíma loknum. Þar má nefna sem dæmi ferðasvæðið Gláma þar sem 

vegir fengu 0 í einkunn fyrir tilkomu virkjunarinnar en 3 ef Hvanneyrardalsvirkjun yrði reist. Annað 

dæmi er Hamarsvirkjun en þar fengu vegir á ferðasvæðinu Hraun einkunnina 0 fyrir virkjun en 6 eftir 

virkjunarframkvæmdir. Þess má þó geta að í niðurstöðum viðtalskönnunarinnar sem gerð var meðal 

ferðaþjónustuaðila í 3. áfanga kom oft fram sú skoðun að virkjun ætti ekki að vera eina forsenda 

þess að vegir séu bættir. Vegagerð ætti að þjóna þörfum íbúa landsins og þörfum atvinnulífsins. 

Ferðaþjónustan, sem ný og vaxandi atvinnugrein, þyrfti á góðum ñ og líka slæmum ñ vegum að 

halda og taka þyrfti tillit til þeirra breytinga sem hafa orðið á atvinnulífinu í landinu. Suma vegi mætti 
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og ætti því að bæta vegna þarfa ferðaþjónustunnar án tillits til þess hvort uppi væru hugmyndir um 

virkjun § svÞħinu. Einnig var bent § aħ vondir vegir vÞru ăsºluvaraò ĩmissa jeppafyrirtÞkja og aħ 

slæmt aðgengi yki gæði víðerna (Anna Dóra Sæþórsdóttir o.fl., 2016a; Anna Dóra Sæþórsdóttir o.fl., 

2016b, 2016c, 2016d). 

 

2.5.6 Útreikningar á einkunnum 

Rétt þykir að útskýra sérstaklega útreikninga á virði ferðasvæða fyrir og eftir virkjun þar sem ýmist 

voru tvær einkunnir (þ.e. fyrir undirviðföngin fjögur hverasvæði og jarðhiti; ummerki um eldvirkni; vötn, ár, 

fossar, lindir, jökullón, sjávarlón og sjávarsvæði og gil, gljúfur og gjár) eða fjórar hæstu einkunnirnar (þ.e. fyrir 

afþreyingarmöguleikar) látnar gilda fyrir hluta af undirviðföngum. Fyrir meginviðfangið 

afþreyingarmöguleikar voru t.d. notaðar fjórar hæstu einkunnirnar við útreikning á virði ferðasvæða 

fyrir virkjun en eftir virkjun voru notaðar þær fjórar einkunnir fyrir undirviðföng sem breyttust mest 

vegna virkjunarinnar, þ.e. einkunnir fyrir þau undirviðföng þar sem mismunur fyrir og eftir virkjun 

var mestur. Ef einungis þrjár einkunnir breyttust var fjórða einkunnin sem var tekin með í 

útreikninginn á meðaltalinu sú einkunn sem var hæst af þeim sem eftir voru. Ef margar einkunnir 

voru jafnháar var einungs ein þeirra tekin, með öðrum orðum: aldrei var tekin meðaleinkunn af fleiri 

en fjórum einkunnum. 5 sýnir dæmi um hvaða einkunnir eru valdar frá ferðasvæðunum Hörgárdalur 

og Tröllaskagi. Sami háttur var hafður á við útreikninga á undirviðföngunum hverasvæði, jarðhiti og 

laugar; ummerki um eldvirkni, gíga og hraun; vatn, ár og fossar og gil, gljúfur og gjár nema hvað þá var, eins og 

áður segir, einungis um tvær einkunnir að ræða.  

Tafla 5. Tvö dæmi um val á einkunnum fyrir útreikning á virði meginviðfangsins afþreyingarmöguleikar. 
 

Undirviðföng 
 Virði ferðasvæðisins 

Hörgárdalur 
  Virði  ferðasvæðisins 

Tröllaskagi 

    Fyrir  Eftir    Fyrir   Eftir  

Náttúruskoðun 6 1 10 6 

Gönguferðir 6 1 10 6 

Golf 0 0 0 0 

Torfæruferðir 1 1 6 3 

Hestaferðir 10 3 6 3 

Veiðar 6 1 3 1 

Náttúruböð 1 1 0 0 

Fjallaskíði 6 1 10 3 

Bátsferðir 6 1 0 0 

Hjólreiðar 3 1 3 1 

Arfleifð og saga 10 3 10 10 

Virði 8 2 10 4,5 
Rauðir tölustafirnir eru notaðir með í útreikningi á meðaltali virðisins. 
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2.5.7 Áhrifasvæði virkjana 

Áhrifasvæði virkjunarkostanna voru skilgreind og kortlögð með hliðsjón af sýnileika 

virkjunarmannvirkjananna, samgöngukerfinu, ferðamynstri ferðamanna, þeirri afþreyingu sem 

ferðamenn stunda, þeirri upplifun sem ferðamenn eru að sækjast eftir og þeim áhrifum sem 

viðkomandi virkjunarkostur var talinn hafa þar á. Til þess nýtti faghópurinn meðal annars 

niðurstöður rannsókna um viðhorf ferðaþjónustuaðila til áhrifasvæða virkjana og viðhorf 

ferðaþjónustuaðila og útivistariðkenda til ýmissa virkjunarkosta (Margrét Wendt og Anna Dóra 

Sæþórsdóttir, 2020; Tverijonaite og Anna Dóra Sæþórsdóttir, 2021). Einnig nýtti faghópurinn sér 

eldri rannsóknir úr fyrri áföngum rammaáætlunar og ýmsar aðrar rannsóknir sem nefndar eru í kafla 

2.2, sem og þá sérþekkingu sem sérfræðingar faghópsins búa yfir. Að auki var stuðst við kortlagningu 

frá Ferðamálastofu (Ferðamálastofa (á.á.-a)) yfir auðlindir ferðaþjónustunnar þar sem búið er að setja 

helstu viðkomustaði ferðamanna og innviði inn í landfræðileg upplýsingakerfi.  

Rannsókn þeirra Editu Tverijonaite og Önnu Dóru Sæþórsdóttur (2021) meðal 

ferðaþjónustuaðila leiddi í ljós að áhrif virkjana geta verið mjög víðfeðm og komið fram víðar en þar 

sem virkjanirnar sjálfar sjást. Það hversu víðtæk áhrifin eru stjórnast meðal annars af 

samgöngukerfinu og ferðamynstri fólks. Eðli málsins samkvæmt ferðast ferðamenn frá einum stað 

til annars og neikvæð upplifun á einum stað getur haft áhrif í töluverðan tíma og í talsverðri fjarlægð 

á eftir og jafnvel haft áhrif á alla ferðina. Hér hefur tilgangur viðkomandi ferðar einnig áhrif. Ef 

markmiðið er að upplifa víðerni eða lítt spillta náttúru þá verður sú upplifun betri eftir því sem 

umhverfið er náttúrulegra, víðfeðmara og afskekktara. Ef virkjunarmannvirki er byggt á slíku svæði 

rýrna gæði þess. Umhverfið verður ekki eins náttúrulegt og áður og svæðið sem lítt spillt náttúra nær 

yfir minnkar, auk þess sem það verður aðgengilegra en áður. Virði svæðisins fyrir þá ferðamenn sem 

sækjast eftir að upplifa lítt spillta náttúru verður því minna en áður, sem og fyrir ferðaþjónustuna 

sem gerir út á þann markhóp.  

Áhrifin geta líka birst í breyttu samgöngukerfi, eins og t.d. þegar byggja þarf upp vegi til að reisa 

virkjunarmannvirki. Þá getur leiðin breyst úr því að vera jeppavegur í það að vera fólksbílavegur. Það 

hefur síðan áhrif á það hvaða upplifun ferðalagið býður upp á og þar af leiðandi hvers konar 

ferðamenn fara um svæðið. Það hefur svo áhrif á hvers konar markaðsvöru ferðaþjónustuaðilar geta 

skapað úr viðkomandi leið og þeim áfangastöðum sem eru á henni (Tverijonaite og Anna Dóra 

Sæþórsdóttir, 2021). Hægt er t.d. að selja ofurjeppaferð með leiðsögumanni á illfærum ævintýravegi 

en góður malbikaður vegur skapar möguleika á útleigu á bílaleigubíl sem ferðamenn geta ekið sjálfir.  
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Áhrifasvæði vindorkuversins Hnotasteinn á Melrakkasléttu er víðfemt en það skýrist meðal 

annars af því að orkuverið hefur áhrif á fyrrnefnda Norðurstandarleið sem liggur milli Bakkafjarðar 

og Hvammstanga. Einnig hefur það áhrif á fuglaskoðunarleiðina ăFuglastígur á Norðausturlandiò. 

 

Mynd 20. Áhrifasvæði vindorkuversins Hnotasteinn. 

 

Töluverður munur er á stærð áhrifasvæða virkjunarkostanna fimmtán sem voru teknir til mats í 

5. áfanga rammaáætlunar og fjölda ferðasvæðanna innan þeirra. Flest ferðasvæði verða fyrir áhrifum 

vegna vindorkuversins Hnotasteinn, og verða 28 ferðasvæði fyrir áhrifum en einungis fimm 

ferðasvæði verða fyrir áhrifum Skúfnavatnavirkjunar (Tafla 6). 
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Tafla 6. Virkjunarkostir í 5. áfanga rammaáætlunar og áhrifasvæði þeirra varðandi ferðamennsku og útivist. 

 

 

Virkjanir Hnotasteinn Sólheimar Hrútavirkjun Garpsdalur Mosfellsheiðarvirkjun I

Öxarfjörður Hjarðarfell Hjarðarfell Steinadalsheiði Mosfellsheiði

Kelduhverfi Dalabyggð Dalabyggð Hjarðarfell Þingvellir

Melrakkaslétta Rjúpnafell Rjúpnafell Reykhólar Hlöðuvellir

Þistilfjörður Hrútafjörður Hrútafjörður Strandir Hengill

Langanes Baula Baula Vaðalfjallaheiði Gullfoss

Bakkaflói Skógarströnd Þverfjall Reiphólsfjöll Hellisheiði

Búrfellsheiði Þverfjall Skarðs- og FellsstrendurÞverfjall Langahlíð

Heljardalsfjöll Skarðs- og FellsstrendurArnarvatnsheiði Trékyllisheiði Esja

Jökulsárgljúfur Arnarvatnsheiði Miðfjörður Ófeigsfjarðarheiði Botnssúlur

Möðrudalsöræfi Miðfjörður Vatnsnes Rjúpnafell Hvalfjörður-Kjós

Vopnafjörður Vatnsnes Vatnsnesfjall Miðfjörður Ölfusá-Hvítá

Mývatn Vatnsnesfjall Strandir Vatnsnesfjall Brennisteinsfjöll

Aðaldalur Hítarvatn Steinadalsheiði Vatnsnes Krýsuvík

Skjálfandi Strandir Víðidals- og VatnsdalsfjöllNorðurstrandir Keilir

Gjástykki Steinadalsheiði Húnaþing eystra Breiðafjörður Reykjanestá

Þeistareykir Húnaþing eystra Reykhólar Barðaströnd Höfuðborgarsvæðið

Svalbarðsströnd Reykhólar Breiðafjörður Vesturbyggð

Vatnsnes Breiðafjörður Barðaströnd Arnarfjörður

Húnaþing eystra Barðaströnd Vesturbyggð Dýrafjörður

Skagi Vesturbyggð Arnarfjörður Önundarfjörður

Skagafjörður Arnarfjörður Dýrafjörður Súðavíkurhreppur

Hólar Dýrafjörður Önundarfjörður Hrútafjörður

Fljót Önundarfjörður Súðavíkurhreppur Skarðs- og Fellsstrendur

Fjallabyggð Súðavíkurhreppur

Dalvík Víðidals- og Vatnsdalsfjöll

Hörgárdalur

Eyjafjarðarsveit

Fnjóskadalur

Virkjanir Mosfellsheiðarvirkjun IIHrútmúlavirkjun Alviðra Vindheimavirkjun Bolaalda

Mosfellsheiði Hruni Borgarfjörður Nýjabæjarfjall Langahlíð

Þingvellir Gullfoss Baula Tröllaskagi Mosfellsheiði

Hlöðuvellir Hekla Arnarvatnsheiði Dalvík Hellisheiði

Hengill Hlöðuvellir Hítarvatn Fnjóskadalur Hengill

Gullfoss Þjórsárdalur Ok Fjörður-Flateyjard. Brennisteinsfjöll

Hellisheiði Tindfjöll Eiríksjökull Skagafjörður Þingvellir

Langahlíð Hveravellir Botnssúlur Fljót Keilir

Esja Land Skarðsheiði Hólar Krýsuvík

Botnssúlur Hagavatn Mýrar Fjallabyggð Ölfusá-Hvítá

Hvalfjörður-Kjós Ölfusá-Hvítá Dalabyggð Eyjafjarðarsveit Reykjanestá

Ölfusá-Hvítá Þjórsá í byggð Hrútafjörður Hörgárdalur Höfuðborgarsvæðið

Brennisteinsfjöll Gljúfurleit

Krýsuvík Hrunamannaafréttur

Keilir Langjökull

Reykjanestá Landeyjar

Höfuðborgarsvæðið

Virkjanir Reykjanesgarður Hamarsvirkjun Hvanneyrardalsvirkjun Tröllárvirkjun Skúfnavatnavirkjun

Reykjanestá Hraun Gláma Gláma Súðavíkurhreppur

Miðnesheiði Lónsöræfi Súðavíkurhreppur Reykhólar Djúp

Keilir Djúpivogur Lambadalsfjall Lambadalsfjall Ófeigsfjarðarheiði

Höfuðborgarsvæðið Fljótsdalur Reiphólsfjöll Reiphólsfjöll Hornstrandir

Krýsuvík Upphérað Reykhólar Súðavíkurhreppur Geirólfsnúpur

Ölfusá-Hvítá Snæfell Arnarfjörður Arnarfjörður Trékyllisheiði

Hengill Lón Kaldbakur Kaldbakur

Langahlíð Hoffellsdalur

Brennisteinsfjöll Goðahnúkar

Þingvellir Skálafellsjökull

Á
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2.5.8  Afleiðingastuðull 

Mismunurinn á virði ferðasvæða fyrir og eftir framkvæmdir gefur til kynna hversu miklar 

afleiðingarnar af framkvæmdunum yrðu á viðkomandi ferðasvæði. Þar skiptir þó ekki eingöngu máli 

hversu mikið virði ferðasvæða rýrnar heldur skiptir einnig máli hvort ferðasvæðin sem rýrna eru 

mikils virði fyrir. Til þess að ná utan um það var reiknaður út svokallaður afleiðingastuðull fyrir hvert 

ferðasvæði sem er margfeldi mismunarins og virðis svæðisins fyrir virkjun. Afleiðingastuðullinn er 

almennt hæstur næst virkjuninni en lækkar eftir því sem fjær dregur. Til þess að ná utan um þessi 

heildaráhrif var tekin summan af afleiðingastuðlinum á öllum þeim svæðum sem urðu fyrir áhrifum 

af viðkomandi virkjun. Þeir virkjunarkostir sem eru á mikilvægum ferðamanna- og eða 

útivistarsvæðum og hafa mikil og víðtæk áhrif fá því háan afleiðingastuðul. Hér er 

Skúfnavatnavirkjun tekin sem dæmi um hvernig afleiðingastuðullinn er reiknaður (Tafla 7).  

 

Tafla 7. Afleiðingastuðull Skúfnavatnavirkjunar. 

  

  

2.6 Niðurstöður mats á áhrifum orkukosta á ferðamennsku og útivist 

2.6.1 Virði ferðasvæða 

Með hliðsjón af aðferðinni sem lýst hefur verið hér að framan eru verðmætustu ferðasvæðin fyrir 

ferðamennsku og útivist í 5. áfanga rammaáætlunar Hveravellir, Gullfoss, Krýsuvík, Hengill, Tröllaskagi 

og Þingvellir. Þau ferðasvæði sem minnst verðmæti liggja í eru ferðasvæðin Vaðalfjallaheiði, Þverfjall,  

Vatnsnesfjall, Hjarðarfell og Rjúpnafell (Tafla 8). 

Áhrifasvæði

Virði fyrir 

virkjun

Virði eftir 

virkjun Útreikningur

Afleiðinga- 

stuðull %

Djúp 5,87 2,94 (5,87 - 2,94) * 5,87 = 17,2 35

Ófeigsfjarðarheiði 5,68 1,89 (5,68 - 1,89) * 5,68 = 21,5 43

Hornstrandir 8,13 7,59 (8,13 - 7,59) * 8,13 = 4,4 9

Geirólfsnúpur 7,45 6,91 (7,45 - 6,91) * 7,45 = 4,0 8

Trékyllisheiði 5,06 4,52 (5,06 - 4,52) * 5,06 = 2,7 5

49,9 100
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 Tafla 8. Virði ferðasvæða. 

  

 Röð Ferðasvæði Virðiseinkunn Röð Ferðasvæði Virðiseinkunn

1 Hveravellir 9,26 56 Gjástykki 7,32

2 Gullfoss 9,02 57 Hoffellsdalur 7,30

3 Krýsuvík 9,02 58 Þjórsá í byggð 7,26

4 Hengill 8,87 59 Svalbarðsströnd 7,25

5 Tröllaskagi 8,85 60 Langjökull 7,25

6 Þingvellir 8,79 61 Öxarfjörður 7,25

7 Aðaldalur 8,75 62 Mýrar 7,24

8 Jökulsárgljúfur 8,66 63 Ok 7,23

9 Eyjafjarðarsveit 8,65 64 Hagavatn 7,22

10 Mývatn 8,62 65 Hólar 7,16

11 Snæfell 8,61 66 Húnaþing eystra 7,14

12 Súðavíkurhreppur 8,54 67 Melrakkaslétta 7,14

13 Fjörður-Flateyjardalur 8,51 68 Skarðsheiði 7,14

14 Hvalfjörður-Kjós 8,49 69 Dýrafjörður 7,06

15 Keilir 8,46 70 Lón 7,04

16 Breiðafjörður 8,43 71 Hruni 6,92

17 Hekla 8,42 72 Eiríksjökull 6,91

18 Dalvík 8,41 73 Goðahnúkar 6,75

19 Hlöðuvellir 8,35 74 Hraun 6,71

20 Hítarvatn 8,31 75 Miðfjörður 6,70

21 Tindfjöll 8,31 76 Miðnesheiði 6,68

22 Reykhólar 8,28 77 Vatnsnes 6,63

23 Lónsöræfi 8,20 78 Gljúfurleit 6,62

24 Reykjanestá 8,18 79 Mosfellsheiði 6,62

25 Lambadalsfjall 8,13 80 Vopnafjörður 6,42

26 Hornstrandir 8,13 81 Þistilfjörður 6,29

27 Djúpivogur 8,11 82 Vesturbyggð 6,28

28 Borgarfjörður 8,11 83 Brennisteinsfjöll 6,27

29 Þjórsárdalur 8,08 84 Hrunamannaafréttur 6,08

30 Önundarfjörður 8,05 85 Hellisheiði 5,90

31 Esja 8,04 86 Dalabyggð 5,88

32 Fjallabyggð 8,04 87 Djúp 5,87

33 Fljót 8,04 88 Landeyjar 5,84

34 Skálafellsjökull 7,99 89 Möðrudalsöræfi 5,81

35 Kelduhverfi 7,95 90 Ófeigsfjarðarheiði 5,68

36 Ölfusá-Hvítá 7,94 91 Skarðs- og Fellsstrendur 5,61

37 Langahlíð 7,91 92 Baula 5,53

38 Arnarfjörður 7,91 93 Langanes 5,50

39 Höfuðborgarsvæðið 7,87 94 Skagi 5,48

40 Hörgárdalur 7,87 95 Heljardalsfjöll 5,47

41 Strandir 7,85 96 Víðidals- og Vatnsdalsfjöll 5,45

42 Botnssúlur 7,83 97 Gláma 5,38

43 Upphérað 7,77 98 Bakkaflói 5,16

44 Fljótsdalur 7,71 99 Búrfellsheiði 5,09

45 Skagafjörður 7,71 100 Trékyllisheiði 5,06

46 Arnarvatnsheiði 7,70 101 Steinadalsheiði 4,97

47 Land 7,68 102 Skógarströnd 4,89

48 Kaldbakur 7,67 103 Reiphólsfjöll 4,83

49 Nýjabæjarfjall 7,67 104 Hrútafjörður 4,53

50 Þeistareykir 7,66 105 Vaðalfjallaheiði 4,52

51 Skjálfandi 7,58 106 Þverfjall 4,37

52 Norðurstrandir 7,57 107 Vatnsnesfjall 4,12

53 Fnjóskadalur 7,49 108 Hjarðarfell 4,07

54 Geirólfsnúpur 7,45 109 Rjúpnafell 2,95

55 Barðaströnd 7,33
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2.6.2 Mat á áhrifum virkjunarkosta í 5. áfanga rammaáætlunar á ferðamennsku og útivist 

Af þeim fimmtán virkjunarkostum sem til umfjöllunar eru í 5. áfanga hafa vindorkuverin tíu mestu 

neikvæðu áhrifin á ferðamennsku og útivist, samkvæmt mati faghópsins, en vatnsaflsvirkjanirnar 

þrjár á Vestfjörðum þau minnstu (Mynd 21).  

Þær fjórar vatnsaflsvirkjanir sem var lagt mat á í 5. áfanga rammaáætlunar eru á svæðum sem eiga 

það sameiginlegt að erfitt er að komast að þeim og því koma þangað tiltölulega fáir ferðamenn. Þar 

eru einnig takmarkaðir innviðir og afþreyingarmöguleikar. Þessir þættir fá því lága einkunn og stuðla 

þess vegna að því að virði ferðasvæðanna er tiltölulega lágt. Virði þeirra felst fyrst og fremst í því að 

þar eru víðáttumikil ósnortin víðerni en Hvanneyrardalsvirkjun, Tröllárvirkjun og Hamarsvirkjun eru 

fyrirhugaðar á svæðum sem eru ósnortin víðerni og Skúfnavatnavirkjun að hluta til sömuleiðis. Þau 

ferðasvæði sem verða fyrir áhrifum vatnsaflsvirkjananna eru auk þess í flestum tilfellum mun færri 

en hjá vindorkuverunum og hefur það einnig áhrif á heildaráhrif virkjananna. 

 

 
Mynd 21. Áhrif virkjana í 5. áfanga á ferðamennsku og útivist (samanlagður afleiðingastuðull).  
Mestu áhrifin raðast efst. 
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2.6.2.1 Mosfellsheiðarvirkjun I  

Vindorkuverið Mosfellsheiðarvirkjun I er sá virkjunarkostur sem hefur mest neikvæð áhrif á 

ferðamennsku og útivist af þeim fimmtán sem lagt var mat á í 5. áfanga rammaáætlunar. Virkjunin 

hefur áhrif á 16 ferðasvæði og er sýnilegt frá 14 þeirra. Mosfellsheiðarvirkjun I er við jaðar 

höfuðborgarsvæðisins, þar sem mesta þéttbýli landsins er. Hún er staðsett á ferðasvæðinu Mosfellsheiði 

en það hefur ekki mjög mikið virði fyrir ferðamennsku og útivist. Vindorkuverið yrði hins vegar 

mjög sýnilegt frá afar vinsælum útivistarsvæðum í nágrenni borgarinnar. Þar má nefna Heiðmörk, 

Elliðavatn og Hólmsheiði, ásamt fjöllunum Vífilsfelli, Esju, Móskarðshnjúkum, Skálafelli, 

Grímmannsfelli (Grímarsfell), Blákolli, Hengilssvæðinu og Úlfarsfelli. Það síðast nefnda er ekki síst 

vinsælt til myrkragöngu á veturna og myndi vindorkuverið draga úr myrkurgæðum slíkra ferða. Mörg 

þessara svæða tilheyra ăGræna treflinumò, sem er samfellt útivistarsvæði við efri jaðar 

höfuðborgarsvæðisins. Samtök sveitarfélaga á höfuðborgarsvæðinu vinna nú að uppbyggingu 

ăGræna stígsinsò sem á að tengja sveitarfélögin saman og liggur eftir ăGræna treflinumò (Samtök 

sveitarfélaga á höfuðborgarsvæðinu, 2015). 

Vindorkuverið yrði einnig mjög sýnilegt af norðvesturhluta Hengilssvæðisins og myndi blasa við 

víða af hryggnum sem liggur í norður frá Sleggjubeinsskarði á Vörðu-Skeggja sem er ein allra 

vinsælasta gönguleiðin um svæðið. Vindorkuverið yrði einnig mjög sýnilegt á leiðinni frá Húsmúla í 

Múlasel, Marardal og Dyradal. Einnig er vinsælt að skíða á fjallaskíðum niður norðurhlíðar Hengils 

og myndi þá vindorkuverið blasa við skíðafólki. Nesjavallavegur er vinsæl leið, bæði á ökutækjum og 

hjólum, og yrði vindorkuverið rétt við veginn. Ferðaþjónustan nýtir fyrrnefnd svæði töluvert fyrir 

starfsemi sína og til afþreyingar fyrir þá erlendu ferðamenn sem koma til landsins, bæði sem 

göngusvæði og til að aka um.  

Áhrif Mosfellsheiðarvirkjunar I á ferðaþjónustuna felast ekki síður í því að vindmyllurnar yrðu 

sýnilegar þegar farið er með ferðamenn í skoðunarferð út úr borginni til helstu ferðamannastaða 

landsins. Vindorkuverið myndi blasa við þegar farið er um Mosfellsheiði, Nesjavallaleið eða frá 

þjóðvegi 1 á suðurleið. Þar með væri t.d. ill gerlegt að fara Gullna hringinn (Þingvellir, Gullfoss og 

Geysir) eða Suðurstandarferð án þess að ferðamenn sæju vindorkuverið og þar með drægi úr 

upplifun þeirra og ánægju af ferðinni. Virkjunin er einnig sýnileg af bílastæðinu hjá Hakinu, sem er 

einn helsti viðkomustaður erlendra ferðamanna sem koma til landsins. 

 Áhrif virkjunarinnar eru mest á ferðasvæðinu Hengill og Þingvellir og er vægi afleiðingastuðulsins 

þar um 15% og 11% (Tafla 9). Það skýrist fyrst og fremst af miklu verðmæti ferðasvæðanna, meðal 

annars fyrir upplifunarundirviðföngin fegurð, hverasvæði og eldvirkni og fjölbreytta 

afþreyingarmöguleika, eins og t.d. náttúruskoðun, gönguferðir, hjólareiðar og fjallaskíði (Mynd 23). Fleiri 

ferðasvæði innan áhrifasvæðis virkjunarinnar eru mjög verðmæt fyrir útivist, eins og t.d. Esja og 
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Langahlíð. Vindorkuverið er ekki sýnilegt af ferðasvæðunum Krýsuvík og Reykjanestá en gönguleiðin 

Reykjavegur liggur um þessi svæði og liggur fram hjá fyrirhuguðu orkuveri. Göngufólk á 

Reykjaveginum þyrfti því að fara fram hjá vindorkuverinu og dregur það því úr verðmæti gönguferða 

á þeim ferðasvæðum sem Reykjavegurinn liggur um. Einnig dregur virkjunin úr verðmæti margra 

svæða innan áhrifasvæðisins, eins og t.d. til náttúruskoðunar, hjólreiða, hestaferða og fjallaskíða. Þó svo að 

vindorkuverið sé á ferðasvæðinu Mosfellsheiði þá lækkar einkunn þess minna en einkunnin á 

ferðasvæðunum Hengill og Þingvellir en það skýrist af því að verðmæti ferðasvæðisins Mosfellsheiði er 

ekki eins hátt og hinna tveggja og því er afleiðingastuðullinn þar lægri, eða 9% af heildinni. 

 

 

Mynd 22. Sýnileiki Mosfellsheiðarvirkjunar I og áhrifasvæði. hennar. 
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Mynd 23. Dreifing áhrifa vindorkuversins Mosfellsheiðarvirkjunar I. 

 

Tafla 9. Vægi afleiðingastuðulsins vegna vindorkuversins Mosfellsheiðarvirkjunar I. 

 

 

Áhrifasvæði Afleiðingastuðull %

Hengill 44,64 15

Þingvellir 34,17 11

Mosfellsheiði 27,04 9

Esja 25,00 8

Langahlíð 21,99 7

Hlöðuvellir 19,58 7

Höfuðborgarsvæðið 19,16 6

Hvalfjörður-Kjós 17,28 6

Gullfoss 16,50 5

Brennisteinsfjöll 16,38 5

Botnssúlur 16,36 5

Keilir 12,85 4

Hellisheiði 10,00 3

Ölfusá-Hvítá 8,61 3

Krýsuvík 5,77 2

Reykjanestá 4,86 2

300,21

Mosfellsheiðarvirkjun I
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2.6.2.2 Hrútmúlavirkjun 

Vindorkuverið Hrútmúlavirkjun hefur næstmestu áhrifin á ferðamennsku og útivist af þeim fimmtán 

sem lagt var mat á í 5. áfanga rammaáætlunar. Virkjunin hefur áhrif á 15 ferðasvæði og er hún sýnileg 

á 13 þeirra (Mynd 24). Áhrifin eru mest á framkvæmdasvæðinu, þ.e. ferðasvæðunum Hruni og 

Gullfoss, og er afleiðingastuðullinn 10% af heildinni á hvoru svæði fyrir sig (Tafla ). Einkunn fyrir 

undirviðföngin fegurð og víðerni lækkar mest á svæðinu Hruni, úr 6 í 1 fyrir bæði undirviðföng. Einkunn 

fyrir fegurð lækkar einnig um tvo flokka vegna mikils sýnileika á ferðasvæðunum Ölfusá-Hvítá, Gullfoss 

og Land. Á öðrum svæðum þar sem sést til vindorkuversins lækkar einkunn fyrir þessi undirviðföng 

um einn flokk. Vindorkuverið hefur einnig áhrif á nokkur verðmæt ferðasvæði, eins og t.d. svæðin 

Hekla, Hlöðuvellir og Þjórsárdalur, en þar verða undirviðföngin víðerni og fegurð, ásamt ýmiss konar 

afþreyingu, fyrir áhrifum. Önnur ferðasvæði á áhrifasvæðinu eru ekki eins verðmæt og því eru áhrifin 

minni þar (Mynd 25). Sérstaklega lækkar einkunn fyrir ýmiss konar afþreyingu, eins og t.d. fyrir 

náttúruskoðun, gönguferðir, torfæruferðir, hestaferðir, hjólreiðar og veiðar, ásamt arfleifð og saga. Einkunn fyrir 

undirviðfangið golf lækkar um einn flokk á ferðasvæðunum Ölfusá-Hvítá, Land og Gullfoss. 

Vindorkuverið er ekki sýnilegt af ferðasvæðunum Hrunamannaafréttur og Gljúfurleit en reiðleiðir um 

þessi tvö ferðasvæði liggja frá fyrirhuguðu orkuveri og inn á hálendið. Hestafólk á þessum reiðleiðum 

þyrfti því að fara fram hjá vindorkuverinu og dregur það því úr virði þeirra ferða sem þar fara um. 

Fjöldi ferðamanna og útivistariðkenda er ekki mjög mikill á ferðasvæðinu Hruni en allt í kring eru 

mjög vinsælir ferðamannastaðir, bæði fyrir innlenda og erlenda ferðamenn.  
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Mynd 24. Sýnileiki Hrútmúlavirkjunar og áhrifasvæði hennar. 
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Mynd 25. Dreifing áhrifa vindorkuversins Hrútmúlavirkjun. 

 

Tafla 10. Vægi afleiðingastuðulsins vegna vindorkuversins Hrútmúlavirkjun. 

 

 

2.6.2.3 Mosfellsheiðarvirkjun II 

Vindorkuverið Mosfellsheiðarvirkjun II hefur þriðju mestu neikvæð áhrif á ferðamennsku og útivist 

af þeim fimmtán sem lagt var mat á í 5. áfanga rammaáætlunar. Virkjunin hefur örlítið minni áhrif 

Áhrifasvæði Afleiðingastuðull %

Hruni 30,86 10

Gullfoss 29,12 10

Hekla 25,58 9

Hlöðuvellir 24,72 8

Þjórsárdalur 22,89 8

Tindfjöll 22,77 8

Hveravellir 22,59 8

Land 21,68 7

Hagavatn 19,44 7

Ölfusá-Hvítá 19,33 7

Þjórsá í byggð 15,09 5

Gljúfurleit 13,44 5

Hrunamannaafréttur 12,86 4

Langjökull 12,75 4

Landeyjar 3,06 1

296,20

Hrútmúlavirkjun
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en Mosfellsheiðarvirkjun I og stafar það af því að Mosfellsheiðarvirkjun II sést minna frá Þingvöllum 

og þar í kring og hefur því svolítið minni neikvæð áhrif á undirviðföngin fegurð og veiðar á 

ferðasvæðinu Þingvellir en fyrrnefnd virkjun. 

Aftur á móti verða jafn mörg ferðasvæði fyrir áhrifum Mosfellsheiðarvirkjunar II og 

Mosfellsheiðarvirkjunar I, eða alls 16 ferðasvæði, og er virkjunin sýnileg frá 14 þeirra (Mynd 26).  

Vindorkuverið yrði mjög sýnilegt frá afar vinsælum útivistarsvæðum í nágrenni borgarinnar. Þar 

má nefna Heiðmörk, Elliðavatn og Hólmsheiði ásamt fjöllunum Vífilsfelli, Esju, Móskarðshnjúkum, 

Skálafelli, Grímmannsfelli (Grímarsfell), Blákolli, Hengli og Úlfarsfelli. Það síðastnefnda er ekki síst 

vinsælt til myrkragöngu á veturna og myndi vindorkuverið draga úr myrkurgæðum slíkra ferða, eins 

og í tilviki Mosfellsheiðarvirkjunar I. Mörg þessara svæða tilheyra ăGræna treflinumò, sem er samfellt 

útivistarsvæði við efri jaðar höfuðborgarsvæðisins. Samtök sveitarfélaga á höfuðborgarsvæðinu 

vinna nú að uppbyggingu ăGræna stígsinsò sem á að tengja sveitarfélögin saman og liggur eftir 

ăGræna treflinumò (Samtök sveitarfélaga á höfuðborgarsvæðinu, 2015).  

Vindorkuverið yrði einnig mjög sýnilegt af norðvestur hluta Hengilssvæðisins og myndi blasa við 

víða af hryggnum sem liggur í norður frá Sleggjubeinsskarði á Vörðu-Skeggja sem er ein allra 

vinsælasta gönguleiðin um svæðið, líkt og á við um Mosfellsheiðarvirkjun I. Orkuverið yrði einnig 

mjög sýnilegt á leiðinni frá Húsmúla, í Múlasel, Marardal og Dyradal. Einnig er vinsælt að skíða á 

fjallaskíðum niður norðurhlíðar Hengils og myndi þá vindorkuverið blasa við skíðafólki. 

Ferðaþjónustan nýtir fyrrnefnd svæði einnig töluvert fyrir starfsemi sína og ferðir fyrir þá erlendu 

ferðamenn sem koma til landsins.  

Áhrifin eru mest á ferðasvæðinu Hengill og er vægi afleiðingastuðulsins þar um 16% af 

heildaráhrifum virkjunarinnar (Tafla 1). Það skýrist fyrst og fremst af miklu verðmæti ferðasvæðisins, 

meðal annars fyrir upplifunarviðföngin fegurð, hverasvæði og eldvirkni og fjölbreytta 

afþreyingarmöguleika, eins og t.d. náttúruskoðun, gönguferðir, hjólareiðar og fjallaskíði. Ferðasvæðið 

Þingvellir er einnig mikils viðri og verður fyrir töluverðum áhrifum af völdum vindorkuversins ( 
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Mynd 27). Virkjunin er bæði sýnileg af helstu ferðaleiðum á svæðið og af bílastæðinu hjá Hakinu 

sem er einn helsti viðkomustaður erlendra ferðamanna sem koma til landsins. Fleiri ferðasvæði innan 

áhrifasvæðis Mosfellsheiðarvirkjunar II eru mjög verðmæt fyrir ferðamennsku og útivist, eins og t.d. 

Esja og Langahlíð. Vindorkuverið er ekki sýnilegt af ferðasvæðunum Krýsuvík og Reykjanestá en 

gönguleiðin Reykjavegur liggur um þessi svæði og liggur fram hjá fyrirhuguðu orkuveri. Göngufólk 

á Reykjaveginum þyrfti því að fara fram hjá vindorkuverinu og dregur það því úr verðmæti gönguferða 

á þeim ferðasvæðum sem leiðin liggur um. Einnig dregur virkjunin úr verðmæti margra svæða innan 

áhrifasvæðisins, eins og t.d. til náttúruskoðunar, hjólreiða, hestaferða og fjallaskíða. Þó svo að 

vindorkuverið sé á ferðasvæðinu Mosfellsheiði þá lækkar einkunn þess svæðis minna en einkunnin 

fyrir ferðasvæðið Hengill en það skýrist að því að verðmæti ferðasvæðisins Mosfellsheiði er ekki eins 

hátt ferðasvæðisins Hengill og því er afleiðingastuðullinn þar lægri. 
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Mynd 26. Sýnileiki Mosfellsheiðarvirkjunar II og áhrifasvæði hennar. 
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Mynd 27. Dreifing áhrifa vindorkuversins Mosfellsheiðarvirkjunar II. 

 

Tafla 11. Vægi afleiðingastuðulsins vegna vindorkuversins Mosfellsheiðarvirkjunar II. 

 

 

2.6.2.4 Hnotasteinn 

Vindorkuverið Hnotasteinn hefur fjórðu mestu neikvæðu áhrifin á ferðamennsku og útivist af þeim 

fimmtán sem lagt var mat á í 5. áfanga rammaáætlunar. Vindorkuverið yrði mjög sýnilegt af stórum 

Áhrifasvæði Afleiðingastuðull %

Hengill 44,64 16

Mosfellsheiði 27,04 9

Þingvellir 25,74 9

Esja 25,00 9

Langahlíð 21,99 8

Hlöðuvellir 19,58 7

Höfuðborgarsvæðið 19,16 7

Hvalfjörður-Kjós 17,28 6

Brennisteinsfjöll 16,38 6

Botnssúlur 16,36 6

Keilir 12,85 4

Gullfoss 10,37 4

Hellisheiði 10,00 4

Ölfusá-Hvítá 8,61 3

Krýsuvík 5,77 2

Reykjanestá 4,86 2

285,65

Mosfellsheiðarvirkjun II
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hluta norðausturhorns landsins, ekki síst þegar horft er af sunnanverðri Melrakkasléttu til norðurs 

yfir sléttuna. Að mati ferðaþjónustuaðila þykir það ekki passa fyrir ímynd svæðisins sem, að þeirra 

mati, felst í víðáttum og lítt snortnu landslagi (Rögnvaldur Guðmundsson, 2023). Vindorkuverið 

sæist einnig frá vinsælum útsýnisstöðum ferðamanna á Tjörnesi og Langanesi. Þangað sækir 

fuglaskoðunarfólk sem hefur gjarnan sjónauka og fjarsjár við hönd og sér það því slík mannvirki um 

langan veg. 

Virkjunin hefur áhrif á flest ferðasvæði af þeim virkjunum sem lagt var mat á, eða alls 28 

ferðasvæði, og er það sýnilegt frá 11 þeirra (Mynd 28). Áhrifin eru mest á framkvæmdasvæðinu, sem 

er ferðasvæðið Öxarfjörður, og ferðasvæðinu Melrakkaslétta og er vægi þeirra í afleiðingastuðlinum 13-

14% hvors um sig (Tafla  og Mynd 29).  

Við mat á áhrifum vindorkuversins Hnotasteinn lækkar einkunn fyrir undirviðfangið fegurð á 

ferðasvæðinu Öxarfjörður úr 10 í 1, á svæðunum Melrakkaslétta, Þistilfjörður og Búrfellsheiði úr 6 í 1, á 

svæðunum Jökulsárgljúfur og Gjástykki úr 10 í 6 og á ferðasvæðunum Langanes, Kelduhverfi, 

Heljardalsfjöll, Skjálfandi og Þeistareykir úr 6 í 3. Einkunn fyrir undirviðfangið víðerni lækkar einnig víða 

en þar sem sú einkunn er almennt ekki mjög há á áhrifasvæðinu er ekki um mikla lækkun að ræða. 

Undantekning frá þessu eru svæðin Búrfellsheiði þar sem einkunnin lækkar úr 10 í 3 og Heljardalsfjöll 

þar sem hún lækkar úr 10 í 6. Á áhrifasvæðinu eru mjög fjölbreyttir afþreyingarmöguleikar eins og 

t.d. náttúruskoðun, gönguferðir, torfæruferðir, hestaferðir, veiðar og hjólareiðar. Einkunn fyrir þessi 

undirviðföng lækkar mest á nærliggjandi svæðum en áhrifin dvína með fjarlægð. Vindorkuverið er 

ekki sýnilegt frá ýmsum ferðasvæðum en þar lækkar þó einkunn fyrir fyrrnefnda afþreyingu ef 

ferðaleiðir þeirra liggja nálægt orkuverinu. Einkunn fyrir undirviðfangið bátsferðir lækkar á 

Melrakkasléttu úr 6 í 1 og í Öxarfirði úr 3 í 1. Einkunn fyrir undirviðfangið náttúruskoðun lækkar á 

flestum ferðasvæðum áhrifasvæðisins, meðal annars vegna ăFuglastígs á Norðausturlandiò og 

fyrrnefndrar Norðurstandarleiðar sem liggur milli Bakkafjarðar og Hvammstanga. 

Afleiðingastuðullinn á þessum fjarsvæðum vegur hins vegar einungis 1% á hverju þeirra (Tafla ). 
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Mynd 28. Sýnileiki vindorkuversins Hnotasteinn áhrifasvæði þess. 
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Mynd 29. Dreifing áhrifa vindorkuversins Hnotasteinn. 
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Tafla 12. Vægi afleiðingastuðulsins vegna vindorkuversins Hnotasteinn.  

 

 

Melrakkaslétta og Langanesbyggð hafa löngum verið úr alfaraleið ferðamanna en með vaxandi 

fjölda erlendra ferðamanna hefur ferðaþjónustan á þeim slóðum verið að eflast. Gististöðum hefur 

verið að fjölga og byggt hefur verið Heimskautsgerði á Raufarhöfn og safn um forystufé í Þistilfirði. 

Nokkrir áfangastaðir og gönguleiðir hafa verið merktar og útsýnispalli hefur verið komið fyrir á 

Skoruvíkurbjargi á Langanesi og nýtur hann mikilla vinsælda. Svæðið þykir að ýmsu leyti einstætt 

meðal annars vegna norðlægrar legu og nálægðar við heimskautsbaug. Svæðið hentar vel fyrir 

fuglaskoðun og búinn hefur verið til svokallaður ăFuglastígur á Norðausturlandiò (e. Birding Trail) 

(Mynd 30). Þetta er hringleið með áherslu á svæðið milli Fonts á Langanesi og Mývatns og er 

Melrakkasléttan mikilvægur hlekkur í leiðinni. Fuglaskoðunarskýlum hefur verið komið upp á 

nokkrum stöðum á leiðinni, m.a. á Melrakkasléttu og Langanesi.  

Áhrifasvæði Afleiðingastuðull %

Öxarfjörður 39,12 14

Melrakkaslétta 36,85 13

Kelduhverfi 25,23 9

Þistilfjörður 22,33 8

Skjálfandi 20,83 8

Gjástykki 17,24 6

Búrfellsheiði 16,88 6

Þeistareykir 16,62 6

Jökulsárgljúfur 9,95 4

Langanes 8,60 3

Heljardalsfjöll 7,96 3

Vopnafjörður 7,00 3

Bakkaflói 6,86 3

Mývatn 5,26 2

Aðaldalur 2,97 1

Eyjafjarðarsveit 2,94 1

Dalvík 2,86 1

Fljót 2,73 1

Fjallabyggð 2,73 1

Skagafjörður 2,62 1

Möðrudalsöræfi 2,56 1

Húnaþing eystra 2,43 1

Vatnsnes 2,25 1

Hörgárdalur 2,01 1

Fnjóskadalur 1,91 1

Svalbarðsströnd 1,85 1

Hólar 1,83 1

Skagi 1,40 1

273,81

Hnotasteinn
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Mynd 30. ăFuglastígur á Norðausturlandiò.  

Heimild: Markaðsstofa Norðurlands (á.á.).  

 

2.6.2.5 Sólheimar 

Vindorkuverið Sólheimar hefur fimmtu mestu neikvæðu áhrifin á ferðamennsku og útivist af þeim 

fimmtán virkjunarkostum sem lagt var mat á í 5. áfanga rammaáætlunar. Framkvæmdasvæði 

vindorkuversins nær yfir Laxárdalsveg sem tengir saman Búðardal og Borðeyri.  

Virði ferðasvæða næst virkjuninni er almennt ekki hátt, fyrir utan Breiðafjörð. Vindorkuverið sést 

hins vegar víða að, eða af alls 18 ferðasvæðum ( 

Mynd 31), og lækkar einkunn fyrir undirviðföngin fegurð og víðerni á þeim flestum. Einkunnin fyrir 

víðerni lækkar mest á framkvæmdasvæðunum, þ.e. á ferðasvæðinu Hjarðarfell, en þar fer einkunnin úr 

10 í 1 og á svæðinu Rjúpnafell úr 6 í 1. Einkunn fyrir fegurð lækkar alls staðar þar sem sést til 

vindmyllanna um einn flokk en undirviðfangið hefur almennt ekki háa einkunn á áhrifasvæðinu. 

Áhrif vindorkuversins ná jafnframt til sjö annarra ferðasvæða þó svo að ekki sjáist til vindmyllanna 

þar. Er þar um að ræða neikvæð áhrif á undirviðföngin náttúruskoðun og hjólareiðar á helstu 

ferðaleiðum á Vestfjörðum (sjá rök hér að framan um áhrif vindorkuversins Garpsdalur á hjólareiðar). 

Áhrifasvæði vindorkuversins Sólheimar nær því yfir alls 25 ferðasvæði á Vestfjörðum og 

Norðvesturlandi. Vindorkuverið yrði reist á ferðasvæðunum Hjarðarfell, Rjúpnafell og Dalabyggð en 

þau tvö fyrrnefndu eru með mjög lágt virðismat og er því afleiðingastuðullinn þar lágur, eða 5% og 

2% af heildinni (Mynd 32). Afleiðingastuðullinn á ýmsum öðrum ferðasvæðum sem eru fjær er hins 

vegar hærri vegna meiri verðmæta þar (Tafla ). Þar má t.d. nefna ferðasvæðin Miðfjörður, Strandir, 
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Arnarvatnsheiði og Breiðafjörður, en þessi svæði vega hvert um 7-8% af afleiðingastuðlinum. Breiðafjörður 

er t.d. mjög áhugaverður fyrir ýmiss konar náttúruskoðun, t.d. fuglaskoðun, ekki síst vegna arna. 

Breiðafjörður og nágrenni er aðalbúsvæði og varpsvæði arnarstofnsins á Íslandi en vitað er að örnum 

og öðrum stórum fuglum er mjög hætt við að fljúga á vindmyllur. Breiðafjörður er einnig mikið 

nýttur í ýmsa afþreyingu á sjó, eins og t.d. kajaksiglingar. Einkunn fyrir nokkur undirviðföng, meðal 

annars hestaferðir, gönguferðir og veiðar, lækkar einnig á mörgum ferðasvæðum. Afleiðingastuðullinn er 

lægstur á ferðasvæðunum Rjúpnafell, Önundarfjörður, Arnarfjörður, Barðaströnd, Dýrafjörður, Vesturbyggð, 

Steinadalsheiði og Húnaþing eystra og vegur hvert ferðasvæði ekki nema 2% af heildaráhrifum 

virkjunarinnar.

 

Mynd 31. Sýnileiki Sólheimavirkjunar og áhrifasvæði hennar. 
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Mynd 32. Dreifing áhrifa Sólheimavirkjunar. 
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Tafla 13. Vægi afleiðingastuðulsins vegna Sólheimavirkjunar. 

 

 

2.6.2.6 Garpsdalur 

Vindorkuverið Garpsdalur hefur sjöttu mestu neikvæðu áhrifin á ferðamennsku og útivist af þeim 

fimmtán virkjunarkostum sem lagt var mat á í 5. áfanga rammaáætlunar. Áætluð staðsetning þess er 

á Garpdalsfjalli sem rís yfir Reykhóla og myndi það sjást mjög víða að. Orkuverið Garpsdalur hefði 

áhrif á 23 ferðasvæði og yrði sýnilegt af 17 þeirra (Mynd 33). Áhrifin yrðu mest á ferðasvæðunum 

Breiðafjörður (17% af afleiðingastuðlinum), Reykhólar (13%) og Strandir (9%). Áhrifin eru hins vegar 

minni, eða um 8%, á ferðasvæðinu Steinadalsheiði þar sem vindorkuverið yrði reist og er það vegna 

þess að fyrrnefndu svæðin eru meira virði en það síðastnefnda (Tafla ). Ferðasvæðin Breiðafjörður og 

Reykhólar eru t.d. mjög áhugaverð fyrir ýmiss konar náttúruskoðun, t.d. fuglaskoðun, ekki síst arna. 

Lækkar einkunn á þessum tveimur ferðasvæðum því um tvo flokka í undirviðfanginu náttúruskoðun. 

Breiðafjörður og nágrenni er aðalbúsvæði og varpsvæði arnarstofnsins á Íslandi en vitað er að örnum 

og öðrum stórum fuglategundum er mjög hætt við að fljúga á vindmyllur, eins og segir um orkuverið 

Sólheima. Breiðafjörður er einnig mikið nýttur í ýmsa afþreyingu á sjó, t.d. kajaksiglingar. Áhrifin 

koma einnig sterkt fram á ferðasvæðinu Strandir en leið þeirra sem þangað aka liggur um áhrifasvæði 

orkuversins og er það mjög sýnilegt á hluta þeirrar leiðar. Áhrif orkuversins ná jafnframt til sex 

Áhrifasvæði Afleiðingastuðull %

Miðfjörður 18,76 8

Strandir 18,63 8

Arnarvatnsheiði 17,74 7

Breiðafjörður 17,40 7

Dalabyggð 16,61 7

Hítarvatn 14,63 6

Vatnsnes 12,82 5

Skarðs- og Fellsstrendur 11,81 5

Hjarðarfell 11,52 5

Reykhólar 11,25 5

Víðidals- og Vatnsdalsfjöll 10,25 4

Skógarströnd 9,29 4

Baula 8,05 3

Súðavíkurhreppur 7,98 3

Þverfjall 7,84 3

Vatnsnesfjall 7,04 3

Hrútafjörður 6,45 3

Húnaþing eystra 5,32 2

Rjúpnafell 5,02 2

Önundarfjörður 4,79 2

Arnarfjörður 4,70 2

Steinadalsheiði 4,70 2

Barðaströnd 4,36 2

Dýrafjörður 4,20 2

Vesturbyggð 3,20 1

244,35

Sólheimar
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annarra ferðasvæða þó svo að ekki sjáist til vindmyllanna þar (Mynd 34). Er þar einkum um að ræða 

áhrifa á undirviðföngin náttúruskoðun og hjólareiðar sem stundaðar eru á helstu ferðaleiðum á 

Vestfjörðum (sjá rök hér að framan um áhrif vindorkuversins Garpsdalur á hjólareiðar). Áhrifin fjara 

út eftir því sem fjær dregur þar sem oftast er um að ræða áhrif á einstök undirviðföng, eins og t.d. 

víðerni, hjólaferðir, náttúruskoðun og gönguferðir. Einkunn fyrir víðerni lækkar mest á framkvæmdasvæðinu, 

ferðasvæðinu Steinadalsheiði, úr 10 í 1 og ferðasvæðinu Breiðafjörður, úr 6 í 1. Á öðrum ferðasvæðum 

lækkar einkunn fyrir víðerni um einn flokk ef þau mynda nokkuð samfellda heild við víðerni á 

Steinadalsheiði eins og ferðasvæðið Hjarðarfell, eða eru sýnileg frá viðkomandi ferðasvæði. Þau 

ferðasvæði þar sem einkunn fyrir víðerni lækkar um einn flokk vegna sýnileika vindorkuversins 

Garpsdalur eru: Reykhólar, Hjarðarfell, Strandir, Vaðalfjallaheiði, Reiphólsfjöll, Þverfjall, Skarðs- og 

Fellsstrendur, Trékyllisheiði, Ófeigsfjarðarheiði, Rjúpnafell, Miðfjörður, Vatnsnesfjall og Norðurstrandir.  
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Mynd 33. Sýnileiki vindorkuversins í Garpsdal og áhrifasvæði þess. 
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Mynd 34. Dreifing áhrifa vindorkuversins í Garpsdal. 
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Tafla 14. Vægi afleiðingastuðulsins vegna vindorkuversins í Garpsdal. 

 

 

2.6.2.7 Hrútavirkjun 

Vindorkuverið Hrútavirkjun hefur sjöundu mestu neikvæðu áhrifin á ferðamennsku og útivist af 

þeim fimmtán virkjunarkostum sem lagt var mat á í 5. áfanga rammaáætlunar. Takmörkuð 

ferðamennska og útivist er á svæðinu næst fyrirhugaðri virkjun. Vindorkuverið sést af 16 

ferðasvæðum (Mynd 35) og myndi hafa áhrif á upplifun ferðamanna á náttúru og víðernum þar sem 

til þess sést. Áhrif vindorkuversins ná jafnframt til sjö annarra ferðasvæða þó svo að ekki sjáist til 

vindmyllanna þar. Er þar um að ræða áhrifa á undirviðföngin náttúruskoðun og hjólareiðar á helstu 

ferðaleiðum á Vestfjörðum (sjá rök hér að framan um áhrif vindorkuversins Garpsdalur á 

undirviðfangið hjólareiðar). Áhrifasvæði Hrútavirkjunar nær því yfir alls 23 ferðasvæði á Vestfjörðum 

og Norðvesturlandi. Vindorkuverið yrði reist á ferðasvæðunum Rjúpnafell og Dalabyggð en það 

fyrrnefnda hefur mjög lágt virðismat og er því afleiðingastuðullinn þar lágur eða um 2% af heildinni 

(Mynd 36). Áhrifin eru mest á ferðasvæðin Miðfjörður, Strandir og Arnarvatnsheiði en áhrif þeirra vega 

hvert um 8-10% af heildinni (Tafla ). Þar lækkar einkunn helst fyrir hjólreiðar, hestaferðir, gönguferðir, 

veiðar og náttúruskoðun. Á þessum svæðum er fuglaskoðun mikilvægur hluti náttúruskoðunar, ekki síst 

arna. Eins og segir um önnur vindorkuver í þessum landshluta er Breiðafjörður og nágrenni 

Áhrifasvæði Afleiðingastuðull %

Breiðafjörður 39,13 17

Reykhólar 28,92 13

Strandir 19,97 9

Steinadalsheiði 17,84 8

Skarðs- og Fellsstrendur 15,12 7

Vatnsnes 12,82 6

Vaðalfjallaheiði 9,02 4

Reiphólsfjöll 8,83 4

Súðavíkurhreppur 7,98 4

Þverfjall 7,84 3

Vatnsnesfjall 7,04 3

Hjarðarfell 6,76 3

Miðfjörður 6,47 3

Ófeigsfjarðarheiði 6,13 3

Trékyllisheiði 6,07 3

Önundarfjörður 4,79 2

Arnarfjörður 4,70 2

Barðaströnd 4,36 2

Dýrafjörður 4,20 2

Vesturbyggð 3,20 1

Rjúpnafell 2,49 1

Norðurstrandir 2,04 1

Hrútafjörður 1,54 1

227,26

Garpsdalur
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aðalbúsvæði og varpsvæði arnarstofnsins á Íslandi en vitað er að örnum og öðrum stórum fuglum 

er mjög hætt við að fljúga á vindmyllur. Breiðafjörður er einnig mikið nýttur í ýmsa afþreyingu á sjó, 

eins og t.d. kajaksiglingar. Afleiðingastuðullinn er lægstur á ferðasvæðunum Rjúpnafell, Önundarfjörður, 

Arnarfjörður, Barðaströnd, Dýrafjörður, Vesturbyggð, Steinadalsheiði, Baula og Húnaþing eystra og vegur hvert 

ferðasvæði ekki nema 1-2% af heildaráhrifum virkjunarinnar. 

 

Mynd 35. Sýnileiki Hrútavirkjunar og áhrifasvæði hennar. 
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Mynd 36. Dreifing áhrifa Hrútavirkjunar. 

 




















































































































