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Skýrsla um samráð
Frumvarp til laga um Jöfnunarsjóð sveitarfélaga

Áform um setningu nýrra heiLdarLaga um starfsemi Jöfnunarsjóðs sveitarféLaga voru fyrst birt 
í samráðsgátt stjórnvaLda í nóvember 2022 (mál nr. S-211/2022). ALLs bárust 11 umsagnir, þar 
af níu frá sveitarféLögum. Drög að skýrsLu starfshóps um endurskoðun á regLuverki 
Jöfnunarsjóðs sveitarféLaga og drög að frumvarpi tiL nýrra heiLdartaga um Jöfnunarsjóð 
sveitarféLaga, sem byggðust á niðurstöðum starfshópsins, voru kynnt tiL umsagnar í 
samráðsgátt stjórnvaLda í mars 2023 (mál nr. S-64/2023). Þá var haLdinn fjöLdi kynningarfunda 
um efni frumvarpsins, ýmist fyrir ÖLL sveitarféLög, einstök sveitarféLög og sveitarféLög á 
tiLteknu svæði. ALLs bárust ráðuneytinu 38 umsagnir, þar af 30 frá sveitarféLögum. Frumvarp 
um Jöfnunarsjóð sveitarféLaga var Lagt fram á ALþingi í nóvember 2023 og var tekið tiL 
þingLegrar meðferðar af umhverfis- og samgöngunefnd. Nefndin Leitaði sérstakLega eftir 
umsögnum 90 hagaðiLa um frumvarpið og bárust nefndinni hátt í 30 umsagnir.

Nokkrar breytingar hafa verið gerðar á því frumvarpi sem Lagt var fram á ALþingi þar sem 
reynt var að koma tiL móts við þær athugasemdir sem bárust í samráði um frumvarpið árið 
2023. Frumvarpið, ásamt mati á fjárhagsLegum áhrifum þess, var því aftur kynnt í samráðsgátt 
stjórnvaLda dagana 14. febrúar 2025 tiL 5. mars 2025, auk þess sem haLdinn var 
kynningarfundur fyrir ÖLL sveitarféLög 19. febrúar 2025. Þá voru haLdnir kynningarfundir með 
sveitarféLögum og LandshLutasamtökum sem eftir því óskuðu. ALLs bárust 37 umsagnir, þar af 
frá 31 sveitarféLagi af 62. Umsagnirnar eru að mörgu Leyti sambæriLegar þeim sem bárust í 
samráði árið 2023 og vísa mörg sveitarféLög tiL fyrri umsagna sinna um máLið. SkýrsLa þessi 
um niðurstöður samráðsins er því að sumu Leyti byggð á niðurstöðuskýrsLu frá 2023 (sjá máL 
nr. S-64/2023).

Markmiðin með endurskoðun á regLuverki sjóðsins eru að bæta gæði jöfnunar, einfaLda 
útreikninga og skipuLag sjóðsins og að Jöfnunarsjóður fytgi þróun sveitarféLagagerðarinnar. í 
mörgum umsögnum ertekið undir þessi markmið, rétt sé að setja sérstök Lög um Jöfnunarsjóð 
sveitarféLaga og sníða þurfi ýmsa vankanta af núverandi tekju- og útgjaLdaframLögum. 
TiLLögurnar séu þannig nauðsyntegar og tímabærar og að þær stuðLi að sanngjarnari, 
fyrirsjáanLegri og einfaLdari útreikningi á jöfnunarframLögum. Þá er því fagnað í mörgum 
umsögnum að aukin áhersLa sé Lögð á að jöfnunarLíkanið styðji við sveitarféLög sem hafa stór 
þjónustusóknarsvæði og fjöLbreytt byggðamynstur og hafa af þeim sökum mikLar og fLóknar 
útgja Ld aþa rfi r.

í öðrum umsögnum er tiLLögunum mótmætt þar sem þær Leiði tiL skerðingar á framLögum tiL 
viðkomandi sveitarféLaga sem m.a. geti skert þá Lögbundnu þjónustu sem þau veita. 
TiLLögurnar skorti framtíðarsýn, þær ógni fjárhagsLegu sjáLfstæði sveitarféLaga og skapi ranga
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hvata í rekstri þeirra. Nokkur sveitarféLög taka undir mikilvægi þess að endurskoða þurfi 
úthLutunarreglur sjóðsins en teLja frumvarpið ekki tiL þess faLLið að ná settum markmiðum.

í nokkrum umsögnum er því haLdið fram að tiLtekin sveitarféLög greiði meira í Jöfnunarsjóð 
sveitarféLaga en þau fá úthLutað. Ráðuneytið teLur rétt að haLda því tiL haga að sveitarféLög 
greiða ekki fjárframLag í Jöfnunarsjóð sveitarféLaga. Á grundveLLi 8. gr. Laga um tekjustofna 
sveitarféLaga, nr. 4/1995, er Jöfnunarsjóði tryggðar tekjur með eftirfarandi hætti:

b)

c)

d)

Framtag úr ríkissjóði er nemur 2,036% af innheimtum skatttekjum ríkissjóðs.
ÁrLegt framtag úr ríkissjóði er nemur 0,264% af áLagningarstofni útsvars næstLiðins 
tekjuárs.
HLutdeiLd af áLagningarstofni útsvars ár hvert:
1. Er nemur 0,77% tiL jöfnunar vegna reksturs grunnskóLa,
2. Er nemur 1,44% tiL jöfnunar vegna máLefna fatLaðs fólks.
Vaxtatekjur.

Á árinu 2025 berast sjóðnum jafnframt tekjur úr ríkissjóði vegna framLaga tiL efLingar 
tónListarfræðsLu, vegna notendastýrðrar persónuLegrar aðstoðar, Lengdrar viðveru fattaðra 
grunn- og framhaLdsskóLanemenda, vegna samþættingar á þjónustu við börn og vegna 
gjaLdfrjáLsra skóLamáLtíða.

HLutdeiLd sjóðsins í áLagningarstofni útsvars sbr. Lið c-Lið 1. mgr. 8. gr. Laga um tekjustofna 
sveitarféLaga má rekja tiL yfirfærsLu grunnskóLa frá ríki tiL sveitarféLaga árið 1996 og reksturs 
mátafLokks fatLaðs fóLks frá ríki tiL sveitarféLaga árið 2011. Við fLutning framangreindra 
verkefna frá ríki tiL sveitarféLaga var útsvar sveitarféLaga hækkað á móti Lækkun tekjuskatts 
ríkisins. EðLi máts samkvæmt myndast jöfnunarþörf við sLíka framkvæmd þar sem 
útgjaLdaþörf tengd þessum verkefnum er mismunandi miLLi sveitarféLaga. Var þessari 
aðferðafræði fyrst og fremst beitt þar sem um er að ræða einfaLda Leið tiL að ákvarða tekjur 
sjóðsins tiL að koma tiL móts við mismunandi útgjaLdaþörf sveitarféLaga vegna fLutnings 
verkefnanna. Það hefði hins vegar veL komið tiL greina að beita annarri aðferðarfræði tiL að 
ákveða tekjur sjóðsins við fLutning verkefnanna, þar sem notast hefði verið við aðra 
reikniforsendu en útsvar sveitarféLaga. Bent skaL á að tekjur af áLagningarstofni útsvars sem 
berast í sjóðinn renna beint inn í hann og hafa aLdrei viðkomu á reikningum sveitarféLaganna. 
Einstök sveitarféLög geta því ekki eignað sér hLutdeiLd í framangreindum tekjum sjóðsins af 
útsvarsstofni.

í næstu köflum er fjaLLað um helstu og aLgengustu atriðií þeim umsögnum sem bárust. Texti 
með viðbrögðum ráðuneytisins við athugasemdunum er skáletraður.

Útgjaldastuðlar
Ýmsar athugasemdir eru gerðar við útgjaLdastuðLana eins og þeir eru settir fram í tiLLögunum. 
Nátgunin er þó einnig taLin gagnsæ og geti verið góð Leið tiL samræmingar á framtögum séu 
forsendurnar sanngjarnar. Þessi atriði voru heLst nefnd sem betur mætti skoða varðandi 
útgjaLd astu ðLa na:

FjarLægðir: Ekki sé horft nægiLega veL tiL þess að sum sveitarféLög þurfi að veita þjónustu yfir 
fjaLLvegi á meðan önnur búi við LágLendisvegi. Þá sé ekki horft tiL fjarLægða á miLLi 
þéttbýLisstaða sérstakLega.

FjöLkjarnasveitarféLög: Nokkur gagnrýni er á að of mikiL áhersLa sé á stuðning við fjölkjarna 
sveitarféLög með fLóknar útgjaLdaþarfir og að minna sé horft tiL LandfræðiLega LítiLLa 
sveitarféLaga sem kunni að hafa annars konar útgjaLdaþarfir.
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Snjómokstur: Forsendur stuðuls vegna snjómoksturs séu ekki réttLátar, horfa þurfi meira tiL 
þess hvar snjóþyngd er mest og raunkostnaður við snjómokstur er hæstur. Ekki sé gert ráð 
fyrir auknum kostnaði þegar um er að ræða víðfeðm sveitarféLög með stóran hLuta vegakerfis 
í helmingamokstri á móti Vegagerðinni.

SLökkviLið: í þessu samhengi hefur kostnaður sem Leggst á sveitarféLög þar sem eru stórar 
frístundabyggðir verið sérstaklega nefndur. Lagt er tiL að sveitarféLög sem reka dýr sLökkviLið 
fái útgjaLdastuðuL í pLús, í samræmi við stefnumörkun um að sveitarféLög standi sjáLf að 
þjónustu.

Lækkun á ýmsum vogum útgjaLdabreyta: í umsögnum nokkurra sveitarféLaga var bent á það 
að vogir nokkurra útgjaLdabreyta, t.a.m. hLutfaLLs barna væri Lækkað frá því frumvarpið var 
Lagt fram árið 2023 og að rökstuðning skorti vegna þess.

ÚtgjaLdabreytu vegna veLferðarþjónustu skortir: Bent er á að sveitarféLög gLími ÖLL við erfiðar 
áskoranirí þjónustu við fatLað fóLk og uppbyggingu búsetuúrræða, barnaverndarþjónustu o.fL. 
SveitarféLögum bert.d. að veita fötLuðum íbúum sínum grunnþjónustu sem jöfnunarframLög 
taka ekki tiL og hjá þeim sveitarféLögum sem bera hærra hLutfaLL fatLaðs fóLks miðað við önnur 
verður því tiL mikiLL viðbótarkostnaður við grunnþjónustu við hópinn sem ekki er 
fjármagnaður sérstakLega.

Ljóst er að með þróun sveitarstjórnarstigsins en á sama tíma óbreyttu fyrirkomulagi 
jöfnunarsjóðs hafa einstaka sveitarfélög fengið úthlutað hærri framlögum úr jöfnunarsjóði, 
en nægilega góð rök eru fyrir ef litið er á heildamyndina um útgjaldaþarfir sveitarfélaga. 
Þannig hefur fyrirkomulag framlaganna ekki stutt nægilega við þau sveitarfélög sem hafa 
sameinast þrátt fyrir krefjandi landfræðiiegar aðstæður. Töluverður kostnaður hlýst afþví að 
veita þjónustu í mörgum þéttbýliskjörnum og er eðlilegt að mati ráðuneytisins að sjóðurinn 
komi til móts við þann kostnað. Þá hafa breytingar verið gerðar á þeirri breytu sem ætlað er 
að meta fjarlægðir þannig að fjarlægðir á milli útmarka sveitarfélaga séu ekki tví- eða 
þrítaldar eins og getur gerst í núverandi fyrirkomulagi.

Tekið var til skoðunar hvort möguleiki væri á að útfæra útgjaldabreytu sem tæki mið afþeirri 
forsendu að vegalengdir yfir fjalivegi eða án bundins slitlags hafa aukið óhagræði í för með 
sér fyrir sveitarfélög. Útgjaldabreytur líkansins þurfa hins vegar að vera almennar og þannig 
að auðveltsé að skilgreina þær. Hugsast getur að við frekari þróun úthlutunarreglna sjóðsins 
á síðari stigum verði hægt að koma með ítarlegri hætti til móts við fjarlægðir innan 
sveitarfélaga. í því samhengi má nefna að B-hluti núverandi útgjaldajöfnunarframiags, þar 
sem m.a. eru framíög vegna skólaaksturs, eru ekki til endurskoðunar í þessu frumvarpi.

Þá hafa sveitarfélög með stórum frístundabyggðum haft af þeim umtalsverðar tekjur í formi 
fasteignaskatta. Fasteignaskattsframlög sjóðsins hafa virkað þannig að auknar tekjur af 
fasteignasköttum að öðru óbreyttu hafa aukið framlög sjóðsins. Fasteignaskattstekjur vegna 
stórra frístundabyggða eru jafnan ríflegar á móti þeirri þjónustu sem sveitarfélögin veita á 
móti, í samanburði t.d. við tekjur sveitarfélaga af íbúðarhúsnæði sem krefjast íbúatengdra 
innviða og þjónustu, t.d. vega, leikskóla, grunnskóla o.fL Þjónusta vegna stórra 
frístundabyggða felst fyrst og fremst í rekstri slökkviliða og skipulagsfulltrúa. Hefur það 
sjónarmið því almennt ekki verið uppi að sveitarfélög með stórum frístundabyggðum þurfi 
sérstakan stuðning jöfnunarsjóðs vegna þeirra.

Ráðuneytið telur að forsendur vegna snjómoksturs samræmist raunkostnaði sveitarfélaga við 
snjómokstur. Sveitarfélög sem geta reiknast með jákvæðan stuðul vegna snjómoksturs eru 
staðsett á Vestfjörðum, Norðurlandi vestra, Norðurlandi eystra, Austurlandi og hluta af
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Vesturlandi. Eins og sjá má á myndinni fyrir neðan er kostnaður á hvern íbúa vegna 
snjómoksturs mun hærri í þessum landshiutum en í öðrum. Miðað er við snjómokstur í 
þéttbýú enda er það verkefni á vegum sveitarféiaga en ekki snjómokstur í dreifbýli.

Kostnaður vegna snjómoksturs á hvern íbúa

/ helmingamokstri felst að ríkið, i gegnum Vegagerðina, styrkir snjómokstur til helminga á 
móti sveitarféiagi. Líta þarftil þess að helmingamokstur er háður ákvörðun sveitarfélags og 
gæti því haft með sér hvata til breyttrar ákvarðanatöku hvað moksturinn varðar. Því er það 
mat ráðuneytisins að útgjaidabreytur byggðar á helmingamokstri séu óheppilegar í 
jöfnunarlíkani Jöfnunarsjóðs.

Hvað lækkun voga útgjaldastuðla frá frumvarpi 2023 varðar þá er helsta skýringin sú að nýr 
útgjaldastuðull, sérlega lágt fasteignamat, kemur inn í stað byggðapotts sem var / eldra 
frumvarpi. Eðli málsins samkvæmt þurfti að lækka vogir annarra útgjaldastuðla til að geta 
gefið nýrri útgjaldabreytu vægi. Á móti ber að nefna að sá pottur sem úthlutað er úr er fyrir 
vikið stærri enda hefur fyrirhuguð fjárhæð byggðapotts verið sett inn í almenna úthlutun 
samkvæmt líkaninu.

Þá er Ijóst að breytileiki er í kostnaði sveitarféiaga vegna óiíkrar byrðar af almennri 
féiagsþjónustu. Ekki hefur tekist að finna almennan og hlutlægan mæiikvarða, sem byggist 
ekki á ákvörðunum hvers sveitarfélags um þjónustuveitingu, til að hægt sé að vega aimenna 
féiagsþjónustu inn í líkanið. í nýju líkani er því ekki að finna breytu vegna aimennrar 
féiagsþjónustu sem er óbreytt frá því kerfi sem ígildi er í dag.

Tekjuhagkvæmniferillinn
í nokkrum umsögnum er lýst þeirri skoðun að ósanngjarnt sé að ætia fámennustu 
sveitarfélögunum sömu hagkvæmni og þeim með 2.000 íbúa. Það vinni gegn markmiði um 
sjálfbær sveitarféLög og sé neikvæður hvati tiL sameininga sveitarféLaga. SkiLjanLegt sé að 
tekjuhagkvæmniferiLLinn sé ekki Látinn hækka LínuLega tiL enda en eðLiLegt að fLatinn nái 
einungis að 1.000 íbúa markinu og þannig hækki tekjuviðmið minnstu sveitarféLaganna og 
auki sanngirni. í einni umsögn er Lagt tiL að tekjuviðmið Lækki á miLLi 11.000 íbúa og aLLt að 
40.000 íbúa markinu en verði stöðugt eftir það.
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Bent er á að við mörkun punkta í tekjuhagkvæmniferlinum var tekið mið af fjölbreyttum 
þáttum, bæði fjárhagslegum og lýðfræðilegum, en einnig hvötum og stefnumörkun 
stjórnvalda í málefnum sveitarfélaga. Við ákvörðun 77.000 íbúa marksins var meðal annars 
tekið mið afföstum meðalkostnaði sveitarfélaga en því einnig hvort hagkvæmni væri náð í 
ýmsum þjónustuþáttum. Dæmi um þætti þar sem litið var til þess að fastur meðalkostnaður 
væri orðinn óverulegur við þetta íbúafjöidamark var starfsemi æðstu stjórnsýslu eða fyrsti 
starfsmaður við lögskyld verkefni (t.d. slökkviliðsstjóri). Þá var við þetta íbúamark litið svo á 
að starfsemi fyrstu þjónustueiningar í fjölbreyttum flokkum væri komin í fulla 
stærðarhagkvæmni, til dæmis fyrsti skóii/ieikskóli orðinn fullsetinn. Þá sýnir skoðun á 
íbúasamsetningu að hún er orðin nokkuð einsleit nokkru fyrir neðan þetta íbúafjöldamark, 
þ.e. hlutföll í aidurspíramídum sveitarfélaga afþessari stærð eru orðin áþekk.

Við mörkun neðra íbúafjöídamarks tekjuhagkvæmniferilsins var meðal annars litið til þess að 
líkanið bæri ekki með sér neikvæða hvata til sameininga sveitarfélaga. í þingsályktun um 
stefnumótandi áætlun í málefnum sveitarfélaga fyrir árin 2022-2038 er meðal helstu 
markmiða að ekkert sveitarfélag hafi færri en eitt þúsund íbúa auk þess sem mælt er fyrir 
um í 4. gr. a sveitarstjórnarlaga að stefnt skuli að því að ekkert sveitarfélag hafi færri en eitt 
þúsund íbúa. Þannig er tekjuhagkvæmniferillinn settur upp með það í huga að ekkert 
sameinað sveitarfélag tveggja sveitarfélaga sem hvort um sig er undir þúsund íbúa markinu 
falli á lægri stöðu tekjuhagkvæmniferilsins við sameiningu.

Val á tekjubreytu
Gagnrýnt er að ekki sé horft með ríkari hætti á atvinnutekjur í sveitarféiögum þar sem þær 
séu afar misjafnar á miLLi sveitarféiaga og útsvarstekjur mun minni þar sem atvinnutekjur eru 
Lægri. Þá gerði eitt sveitarfélag athugasemd við að hámarkstekjur væru miðaðar við 
hámarksálagningu fasteignaskatts í A-hluta að viðbættu 25% áLagi.

Ný aðferð við útreikning framlaga tekur tillit til tekjumöguleika sveitarfélaga á mun 
heildstæðari hátt en núverandi fyrirkomulag. í núverandi fyrirkomuíagi nemur sértækt 
tekjujöfnunarframlag einungis /4 milljarði en skerðing annarra framlaga vegna tekna á 
eingöngu við tekjuhærri sveitarfélög. Þá erí núverandi líkani tekið á nokkuð gailaðan máta á 
ólíkum tekjumöguleikum vegna fasteignaskatts.

í nýrri aðferð eru tekjuöflunarmöguleikar gegnumgangandi stærsta breyta framlagsins og 
jöfnun betri vegna ólíkra tekjuöflunarmöguleika. Þannig er tekið tiiút til bæði þeirra 
útsvarstekna sem öflugra atvinnulíf skapar, fasteignaskatta af virkjunum eða hafnsækinni 
starfsemi og álíka. Því fá þau sveitarfélög sem njóta minni tekna af þessum sökum meiri 
framlög með nýju líkani en hin sem meiri tekjumöguleika hafa. Varðandi það að innifela 25% 
álag á fasteignaskatta, þá hefur það ekki afgerandi áhrifá niðurstöðu líkansins, og er raunar 
sama breyta og nýtt hefur verið í tekjujöfnunar- og útgjaidajöfnunarlíkani sjóðsins hingað tit. 
Mikilvægt er að nota sömu álagningarhlutföll fyrir öll sveitarfélög óháð raunáíagningu þar 
sem annað fæli í sér hvata til þess að breyta álagningu til að hafa áhrifá framlög sjóðsins.

Lækkun framlaga til hluta sveitarfélaga
í umsögnum nokkurra sveitarfélaga er sérstaklega gagnrýnt að framlög Jöfnunarsjóðs tiL 
viðkomandi sveitarféLaga árið 2024 hafi verið hærri en þau framiög sem viðkomandi sveitarféLög 
fengju á grundveLLi nýs úthLutunarLíkans sama ár og því sé vegið að sjáLfbærni viðkomandi 
sveitarféLags.

Ljóst að núgildandi jöfnunarkerfi uppfyllir ekki lengur þau grundvallar markmið Jöfnunarsjóðs að 
jafna mismunandi útgjaldaþarfir og tekjumöguleika sveitarfélaga. Er því nauðsynlegt að fram fari 
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kerfisbreyting til að slíkum markmiðum verði náð. Hjá því verður ekki komist að áþreifaniegar 
breytingar verði á jöfnunarframlögum til sumra sveitarfélaga við slika kerfisbreytingu og reynt er 
að bregðast við þvi með þvi meðal annars að leggja til aðlögunartimabil svo stuðla megi að 
fyrirsjáanleika i rekstri sveitarfélaga.

Þá er nýju líkani ætlað að tryggja að framlög sjóðsins muni frá lögfestingu likansins, sannanlega 
fela i sér jöfnun vegna mismunandi útgjaldaþarfar og tekjumöguleika sveitarfélaga. Er þvi ekki 
eingöngu rétt að mati ráðuneytisins að miða við framlög sveitarfélaga vegna ársins 2024 þegar 
lagt er mat á hvort hið nýja likan verði til þess að framlög til sveitarfélaga hækki eða lækki til 
framtiðar litið. Þar sem hið nýja likan byggist á mun heildstæðari rökum en núgildandi 
úthiutunarreglur, er Ijóst að útgjaldaþarfir sveitarfélaga verða jafnaðar á mun markvissari hátt i 
hinu nýja líkani. Til að mynda geta lýðfræðilegar breytingar i framtiðinni haft mikil áhrifá framlög 
til viðkomandi sveitarfélags, svo sem fjöldi barneigna i sveitarfélagi, fólksfjölgun eða fækkun, eða 
fjöldi innflytjenda á barnsaldri. Geturþvi vel komið til þess að framlög til viðkomandisveitarfélaga 
verði hærri á einhverjum timapunkti á grundvelli hins nýja likans en þau hefðu fengið á grundvelli 
núgildandi úthiutunarreglna.

Höfuðstaðarálag
í umsögnum sex sveitarféíaga var að finna athugasemdir um framlag vegna höfuðstaðaráiags 
sem Lagt er tiL í d-Lið 5. gr. frumvarpsins, þar sem m.a. var bent á að önnur sveitarféLög en 
Reykjavík og Akureyri veittu mikLa og fjöLþætta þjónustu sem einnig mætti taka tilLit tiL, auk 
þess sem höfuðstaðir hafi gjarnan tekjur og hagræði sem önnur sveitarféLög hafi ekki.

í greinargerð frumvarpsins er bent á að nýtt jöfnunarlíkan taki verulegt tillit til sveitarféiaga 
sem veita mikla ogfjöiþætta þjónustu en framlagi vegna höfuðstaðarálags er ætlað að veita 
Reykjavík ogAkureyri stuðning vegna útgjaldaþarfar sem jöfnunariíkanið tekur ekki mið af. Er 
þá fyrst og fremst horft til útgjaidaþarfar vegna sérstakrar þjónustu sem umrædd sveitarfélög 
veita sem höfuðstaðir á sínu svæði. í umsögn Reykjavíkurborgar um frumvarpið ert.d. bentá 
rekstur gistiskýlis sem dæmi um verkefni sem kemur i hlut borgarinnar en ekki annarra 
nágrannasveitarféiaga og sækja íbúar nágrannasveitarféiaga þá þjónustu til Reykjavikur. 
Kostnaður við rekstur gistiskýiisins var um 520 milljónir kr. að teknu tiúiti til tekna árið 2024. 
Þá hafi heildarkostnaður Reykjavíkur vegna heimilislausra einstaklinga með miklarogflóknar 
þjónustuþarfir verið um 1,2 ma. kr. árið 2024. Framiag vegna höfuðstaðaráiags sem mun renna 
til Reykjavíkurborgar mun því e/ngöngu duga fyrir hluta af kostnaði borgarinnar við 
fyrrnefnda þjónustu og aðra sambærilega þjónustu sem önnur sveitarfélög sinna ýmist ekki 
eða í mun minna mæli.

Skerðingarregla
í umsögn nokkurra sveitarféLaga er gerð athugasemd við að jöfnunarLíkanið feLi í sér 
skerðingarregLu sem sé mjög íþyngjandi fyrir sveitarféLög sem gætu að einhverju Leyti bætt 
sér upp Lækkun jöfnunarframLaga með hækkun fasteignaskatts. Að óbreyttu gætu 
jöfnunarframLög Lækkað um 80 kr. fyrir hverjar 100 kr. sem er afLað og er hvatt tiL þess að 
miLda skerðingaráhrif T t.d. 50%.

Með nýju likani er reynt að lágmarka neikvæða hvata með því að gæta þess að jaðartekjur 
sveitarféiaga vegna eflingar eigin tekjustofna séu jafnan jákvæðar. / núverandi 
úthlutunarkerfi sjóðsins geta framiög sjóðsins iækkað meira en sem nemur viðbótartekjum í 
eigin tekjustofnum, þannig að sveitarféiög tapa á þvi að afla sér aukinna tekna. Nýtt líkan er 
því til bóta hvað þennan þátt varðar.

6



Mars 2025

Skerðing framlaga vegna lægra álagningarhlutfalls útsvars
Eins og rakið er í greinargerð frumvarpsins óskaði ráðuneytið sérstaklega eftir afstöðu 
sveitarféiaga tiL 3. mgr. 13. gr. frumvarpsins, þar sem lagt er tiL að sveitarféLög sem fuLLnýta 
ekki heimiLd sína tiL áLagningar útsvars fái lægri framiög úr Jöfnunarsjóði.

Seltjarnarnes, Garðabær, Hafnarfjörður og Kópavogur Lýstu sérstakri andstöðu við ákvæðið 
og teLja að það muni skerða sjálfstæði sveitarféiaga og draga úr hvata tiL að Lækka útsvar. 
Ekkert annað sveitarfélag Lýsti andstöðu sinni við ákvæðið og í nokkrum umsögnum var 
sérstaklega tekið undir tiLLöguna, m.a. með þeim rökum að sveitarféiag sem nýtir ekki 
útsvarshLutfaLL að fuLLu ætti ekki að þurfa á auknum tekjum að haida úr Jöfnunarsjóði tiL að 
standa undir þjónustu og að tiLLagan væri í anda hlutverks Jöfnunarsjóðs.

Ljóst er að skiptar skoðanir eru um ákvæðið á meðal sveitarfélaga, þó ekki verði annað séð 
en að langflest sveitarfélög annað hvort styðji tillöguna eða hafi ekki lýst andstöðu sinni við 
hana. Rétt er þó að benda á i Ijósi framangreindra athugasemda, að ákvörðun um álagningu 
útsvarshlutfalis verður áfram að öllu leyti í höndum sveitarstjórna, innan þeirra marka sem 
lög um tekjustofna sveitarfélaga gera ráð fyrir. Ákvæðið skerðir því ekki rétt sveitarfélaga til 
að ráða máiefnum sínum eftir því sem lög ákveða, eins og kveðið er á um í 1. mgr. 78. gr. 
stjórnarskrárinnar og nánar er fjailað um í kafla 4.

Umrætt ákvæði byggist á þeim sanngirnissjónarmiðum að sveitarfélög sem nýti ekki 
álagningarhlutfall útsvars að fullu fái ekki úthlutað framlögum úr jöfnunarsjóði. jafnframt er 
horft til þess sjónarmiðs að líta megi á Jöfnunarsjóð sem sameiginlegan sjóð sveitarfélaga og 
eitt af lykilmarkmiðum sjóðsins sé að jafna mismunandi tekjumöguleika sveitarfélaga.

Sameiningar sveitarfélaga
í umsögnum nokkurra sveitarféiaga kemurfram gagnrýni á að sjóðurinn sé notaður sem hvati 
tiL sameininga fámennra sveitarfélaga. Er því jafnframt mótmæití einni umsögn að miLLjarður 
tiL sameiningarframlaga verði dreginn af öðrum framiögum sjóðsins tiL sveitarféiaga. Það 
vinni gegn hLutverki sjóðsins og Samband íslenskra sveitarféiaga og sveitarféLögin hafi Lagt 
ríka áhersiu á að sameiningarframiög verði fjármögnuð af ríkinu en bitni ekki á öðrum 
sveitarfélögum.

Á hinn bóginn er bent á að það skipti miklu máli að fyrirkomulag úthlutana úr Jöfnunarsjóði 
skapi ekki neikvæða hvata tiL rekstrarlegs aðhalds og sameininga hjá sveitarféiögum. Þannig 
er fagnað þeim breytingum sem gerðar eru tiL að draga úr neikvæðum hvötum tiL sameininga 
sveitarfélaga. Þá kemur fram að mikiivægt sé að tryggja að Jöfnunarsjóður vinni ekki gegn 
sameiningum sveitarfélaga t.d. með því að tryggja sameinuðum sveitarfélögum óskert 
framiög. Stíga ætti stærri skref þannig að sjóðurinn vinni ekki gegn sameiningum.

Eins og rakið er í greinargerð frumvarpsins, var nýtt úthiutunarlíkan sérstaklega yfirfarið til 
að koma í veg fyrir að neikvæðir hvatar væru til staðar til sameininga sveitarfélaga ístað þess 
að nýtt líkan fæli í sérsérstaka innbyggða hvata til sameininga, aðra en þá sem nú þegar eru 
til staðar í regluverki sjóðsins. Áréttað er að meginmarkmið hins nýja úthlutunarlíkans er að 
gæta að þvígrundvallarmarkmiði að úthlutunarreglur Jöfnunarsjóðs jafni stöðu sveitarfélaga 
með lægri tekjur og mismunandi útgjaldaþörf en sambærileg sveitarfélög, þannig að allir 
íbúar landsins fái notið sams konar þjónustu frá sínu sveitarfélagi, sama hvar þeir búa.

Með því að taka mið af útgjaldaþörfum sveitarfélaga með heildstæðum hætti, eins og lagt er 
til í frumvarpinu, verður tæplega hjá því komist að lægri framlög reiknist til sveitarfélaga með 
fáa íbúa, þarsem þau hafa ekki jafnmikla útgjaldaþörfogfjölmennarisveitarfélög. TH aðgæta 
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að því að sjóðurinn styðji áfram við viðkvæmari byggðir var m.a. gerð sú breyting á 
frumvarpinu sem felst í því að bæta við nýrri útgjaídabreytu sem tekur mið af lágu 
fasteignamati í viðkomandi sveitarfélagi. Hefur þessi breyta almennt þau áhrifað framlög til 
fámennra sveitarfélaga hækka.

Þá er rétt að nefna, í ijósi athugasemda um að haldið sé eftir ákveðinni fjárhæð skv. 
bráðabirgðaákvæði II frumvarpsins, sem veita á til sameininga sveitarfélaga, að umrætt 
ákvæði hefur verið að finna í lögum um tekjustofna sveitarfélaga frá 202i. Þá hefur það verið 
lögbundið hlutverk jöfnunarsjóðs sveitarfélaga að veita sérstaka styrki tH sveitarfélaga vegna 
sameininga þeirra um áratugaskeið eða frá því fyrir aldamót.

Niðurfelling fasteignaskattsframlags
TiLLögum um niðurfelLingu fasteignaskattsframlags er harðtega mótmætt í nokkrum 
umsögnum. Nefnt er að framlaginu hafi sérstakLega verið ætlað að bæta sveitarfélögum 
tekjutap sem því fyLgdi að átagningarstofn fasteignamats Lækkaði sem stafaði af tiLtekinni 
kerfisbreytingu. Áhrifa kerfisbreytingarinnar gætti hins vegar enn víða og því ekki ástæða tiL 
að feLLa framLagið niður. Bent er á að vera kunni að annmarkar séu á útfærsLu framLagsins en 
að bregðast megi við með öðrum hætti en að feLLa framLagið niður. Þá er bent á að 
fasteignaskattsframLagið byggist á samkomuLagi ríkis og sveitarféLaga frá árinu 2000. 
Umræddu samkomuLagi hafi ekki verið sagt upp og því verði að gera fyrirvara við Lögmæti 
Lagasetningarinnar.

í kafla 3.8 í greinargerð með frumvarpinu er farið ítarlega yfir ástæður þess að lagt er tH að 
fasteignaskattsframlagið verði sameinað öðrum framlögum sjóðsins. Til viðbótar er í 
frumvarpinu einnig birt skýringarmynd sem sýnir með myndrænum hætti hvernig framlögin 
renna ekki til þeirra sveitarfélaga sem minnstar tekjur hafa affasteignasköttum á hvern íbúa 
umfram þau sem meiri tekjur hafa á sama mælikvarða. Þá eru í 5. kafla frumvarpsins einnig 
reifuð í stuttu máli þau lagarök sem eiga við um lögmæti lagasetningar um að sameina 
fasteignaskattsframlagið öðrum framlögum.

Framlög vegna nemenda með íslensku sem annað tungumál
Nánast aLLar umsagnir er þetta varðar styðja það að framLögum vegna nemenda með ísLensku 
sem annað máL verði einnig úthLutað tiL Reykjavíkurborgar. Það sé mikiLvægt jafnréttismáL 
fyrir þessi börn að tryggja nægjantegt fjármagn tiL að veita þessa nauðsyntegu þjónustu og 
stuðning við þau.

Byggðasjónarmið
Minnt er á stefnu ríkisstjórnarinnar um byggðaþróun og vaLfreLsi í búsetu. Breytingarnar sem 
Lagðar eru tiL muni stuðLa að því að búsetuskiLyrði í dreifðari byggðum Landsins verði aLdrei 
samkeppnishæf við höfuðstaði Landsins. TiLLögurnar gangi þannig gegn markmiðum 
byggðaáætLunar og að ein regLugerð ríkisins geti ekki haft það markmið að byggja upp 
sveitarféLög og önnur að rífa þau niður. Þá þurfi að horfa tiL brothættra byggða og 
íbúaþróunar í víðari skiLningi.

Að mati ráðuneytisins erfrumvarpið í fullu samræmi við stefnu ríkisstjórnar um byggðaþróun 
og valfrelsi í búsetu. Tilgangur breytinganna er að tryggja að fram fari markviss jöfnun á 
útgjaldaþörf og tekjujöfnunarmöguleikum sveitarfélaga sem er forsenda þess að öll 
sveitarfélög geti sinnt lögbundinni þjónustu við íbúa. Markviss jöfnun skapar jafnframt 
skilyrði fyrir jafnræði hvað búsetu varðar og jafnari lífsgæði um landið allt.
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Þá hefur verið gerð breyting á frumvarpinu, eins áður er getið, sem felst í því að bæta við 
nýrri útgjaidabreytu sem tekur mið af lágu fasteignamati í viðkomandi sveitarféiagi. Er 
útgjaidabreytunni ætlað að styðja sérstaklega við viðkvæmar byggðir landsins þar sem 
fasteignamat er lægra.

Aðlögunartímabil innleiðingar
Gert er ráð fyrir að þær breytingar sem lagðar eru tiL í frumvarpinu verði innLeiddar í áföngum 
á fjögurra ára tímabiLi. Bent er á að sveitarféiögum ber skyLda tiL að afgreiða fjárhagsáætiun 
tiL þriggja ára tiL viðbótar við næsta rekstrarár. í giLdandi fjárhagsáætiunum hLuta 
sveitarfélaganna er gert ráð fyrir hærri framiögum úr sjóðnum en þau verða ef breytingarnar 
verða innLeiddar og því myndu forsendur áætlunarinnar breytast verulega. Verði frumvarpið 
að Lögum er Lagt tiL að aðlögunartími verði sjö ár í stað fjögurra. Einnig er bent á að 
sveitarféLögin þurfi Lengri aðlögunartíma en fjögur ár tiL að koma tiL móts við skerðingar á 
framlögum vegna Lægra áLagningarhLutfaLLs útsvars.

Úthlutun framiaga Jöfnunarsjóðs getur, óháð fyrirkomuiagi, sveiflast á milli ára, til dæmis ef 
tekjur eða útgjaldaþörf sveitarfélaga breytist. Þannig er afar óljóst hver framlög verða að 
fjórum árum úðnum, hvortsem úthlutunariíkanið breytisteða ekki. Með nýju úthiutunarlíkani 
er tekið mikilvægt skrefí átt að markvissari jöfnun og innbyggðri sveiflujöfnun þegar tekjur 
eða útgjaldaþörf breytist. Er fjögurra ára aðlögunartími því hæfilegur með hliðsjón af þeim 
sveiflum sem þegar verða á milli ára í núverandi fyrirkomuiagi úthiutunar.

Áhrifamat á einstök sveitarfélög áður en innleiðingartímabili lýkur
Lagt er tiL að framkvæmt verði mat á áhrifum Laganna á einstök sveitarféLög áður en 
innteiðingartímabiLi Lýkur og að sLík skýrsLa verði grundvöLLur frekari breytinga á Lögunum. 
Bent er á að þörf sé á sLíku endurmati í Ljósi þess að löggjöf og reikniregLur um sjóðinn séu 
fLóknar og mjög erfitt sé að henda reiður á hvernig framtög tiL sveitarféLaga munu þróast í 
framtíðinni. Þá kunna breyttar forsendur í einstökum LandshLutum að hafa mikiL áhrif á 
framtög tiL sveitarféLaga um aLLt Land.

Eins ogfram hefur komið getur úthiutun framlaga Jöfnunarsjóðs, óháð fyrirkomulagi, sveiflast 
á milli ára, til dæmis eftekjureða útgjaldaþörfsveitarfélaga breytist. Hið nýja úthiutunariíkan 
mun takastá við slíkar breytingar með sanngjarnari hætti en núverandi regluverk. Ráðuneytið 
mun þó fylgjast náið með áhrifum hins nýja úthlutunarlíkans á einstaka sveitarfélög, á 
þjónustu sveitarfélaga og sveitarstjórnarstigið í heild sinni.

Málefni fatlaðs fólks
Athugasemd er gerð við að í 11. gr. frumvarpsins sé gerð breyting á forsendum framLaga vegna 
þjónustu við fatLað fólk á þá vegu að framtög verði reiknuð á grundveLLi samræmds mats á 
stuðningsþörf á Landsvísu. Er í umsögn óskað eftir nánari útListun á framkvæmd samræmds 
mats á Landsvísu og áhrifa matsins á framtög Jöfnunarsjóðs tiL sveitarféLaga þar sem 
þjónustuþörf fattaðs fóLks er umfram LandsmeðaLtaL. Þá er í umsögn áréttað að mikiLvægt sé 
að tryggja að sLík breyting sé í samræmi við önnur Lög og skyLdur sveitarféLaga tiL að veita 
þjónustu tiL fattaðs fóLks samkvæmt þeim. Þrátt fyrir að einstakLingi sé ekki skyLt skv. Lögum 
um þjónustu við fatLað fólk með Langvarandi stuðningsþarfir að undirgangast samræmt mat 
tiL að öðtast rétt tiL þjónustu af háLfu sveitarféLags, yrðu framLög úr sjóðnum bundin við að 
sLíkt mat Lægi fyrir og í raun sé með tiLLögunni gert ráð fyrir að sveitarféLög þjónusti 
einstakLinga, a.m.k. tímabundið, án þess að njóta framLaga fyrir þá þjónustu úr Jöfnunarsjóði.
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Tilgangurinn með þvíað reikna framlög vegna þjónustu við fatlað fólk á grundvelli samræmds 
mats á stuðningsþörf er að framlög verði í samræmi við þörfog þar með að sveitarfélög þar 
sem þjónustuþörffatlaðs fólks er umfram landsmeðaltal fái meira.

Almenn framlög vegna málefna fatiaðs fólks hafa verið reiknuð á grundvelli samræmdrar 
stuðningsþarfar, svokallaðs SlS-mats, undanfarin ár. Ekki var byrjað að reikna SlS-C-mat fyrir 
börn fyrr en árið 2018 og i reglubreytingunum á þeim tíma var brugðist við því að slíkt mat 
var ekki útbreitt með því að setja undanþáguákvæði sem er að finna í 2. mgr. II. hluta 3. gr. 
núverandi reglugerðar 192/2023. Undanþágan kveður á um að reikna megi framlög á 
grundvelli raunkostnaðar þegar samræmt mat á stuðningsþörf liggur ekki fyrir og skapar því 
tvöfalt kerfi úthlutunar. í dag er SlS-C-mat fyrir börn útbreitt. Þá eru dæmi þess að framlög 
séu greidd sveitarfélögum vegna fullorðinna notenda á grunni undanþágunnar. Með 
samkomulagi ríkis og sveitarfélaga frá því í árslok 2023 lýstu umræddir aðilar 
samkomulagsins jafnframt vilja sínum tH þess að samræmt mat á stuðningsþörf yrði 
grundvöllur bæði þjónustuveitingar sveitarfélaga og framlaga Jöfnunarsjóðs til 
málaflokksins. Með samkomulagi ríkis og sveitarfélaga í árslok 2023 var kveðið á um að 
samræmt mat á stuðningsþörf yrði grundvöllur bæði þjónustuveitingar sveitarfélaga og 
framlaga Jöfnunarsjóðs tH málaflokksins. Orðalagsbreytingar í lögunum eru gerðar til að 
undirbyggja að samræmt mat stuðningsþarfar sé meginreglan fyrir úthlutun framlaga úr 
Jöfnunarsjóði í samræmi við framangreint samkomulag Líkt og raunar er þegar í framkvæmd.

Þá er rétt að benda á að framlög úr Jöfnunarsjóði eru almennt ekki forsenda þess að 
sveitarfélögum beri að veita lögbundna þjónustu. Hlutverk jöfnunarsjóðs er að jafna 
útgjaldaþarfir sveitarfélaga og reglur Jöfnunarsjóðs snúa fyrst og fremst að því að dreifa 
tekjum sjóðsins til sveitarfélaga eftir útgjaldaþörfum þeirra. Veita sveitarfélög t.d. ýmiss konar 
lögbundna þjónustu án þess að Jöfnunarsjóður standi undir henni. Er því ekki talin ástæða 
til að gera breytingar á öðrum lögum vegna þeirra orðalagsbreytinga sem gerðar eru á því 
lagaákvæði sem fjallar um framlög vegna málefna fatlaðs fólks.

Persónuvernd
í umsögn Persónuverndar er vísað tiL 16. gr. frumvarpsins sem mælir fyrir um heimiLd 
Jöfnunarsjóðs tiL vinnslu persónuuppiýsinga. í greinargerð með frumvarpsdrögunum kemur 
fram að viðkvæmra persónuupplýsinga sé þörf vegna hlutverks sjóðsins að úthluta 
framlögum vegna þjónustu við fóLk með fötLun og vegna sérfræðiþjónustu við nemendur með 
sérþarfir í grunnskóium. Tekið er fram í frumvarpsdrögunum að framiög vegna fatiaðra 
einstakLinga skuLi reiknuð á grundveLLi samræmds mats á stuðningsþörf á Landsvísu og að 
nánar skuLi kveðið á um útreikning í reglugerð. Persónuvernd bendir á að ekki er að finna 
sambæriieg viðmið í drögunum um útreikning framlaga vegna sérfræðiþjónustu við 
nemendur með sérþarfir, en ætla megi að þar eigi sambæriieg sjónarmið við og um fóLk með 
fötLun. Ekki komi fram í drögunum hvers vegna ópersónugreinanlegar uppLýsingar um 
töLfræði í tengsium við fötLun og nemendur með sérþarfir ættu ekki að nægja. Bent er á það 
grunnsjónarmið að vinnsla persónuupplýsinga fari ekki fram nema nauðsyn krefji.

Vegna ofangreindra athugasemda Persónuverndar var 16. gr. frumvarpsins tekin tH skoðunar 
og lagt mat á hvort hægt væri að þrengja heimildir Jöfnunarsjóðs til að vinna með 
persónugreinanleg gögn. Niðurstaðan var sú að óhjákvæmilegt væri fyrir Jöfnunarsjóð að 
vinna með persónugreinanlegar upplýsingar til að framlög sjóðsins næðu markmiði sínu og 
byggðust á traustum grunni. Er þess nú getið í skýringum við ákvæðið.
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Önnur atriði
Ráðuneytinu bárust margar ítarLegar og vandaðar umsagnir varðandi endurskoðun 
regLuverks um Jöfnunarsjóð sveitarféLaga. FLeiri atriði voru nefnd en þau sem þegar hafa verið 
rakin:

Meta hefði þurft kosti og gaLLa ísienska kerfisins og þeir bornir saman við reynsiu 
norrænna þjóða.
Möguleikar á endurskoðun á tekjufyrirkomuLagi sjóðsins. Núverandi 
tekjufyrirkomulag Jöfnunarsjóðs kyndi undir hagsveifLur í samfélaginu. í góðæri 
aukist tekjur sjóðsins á meðan þær dragist saman þegar samdráttur verður í 
samfélaginu. Þörf sveitarféLaga fyrir framLög frá sjóðnum sé öfugt farið.
Ekki sé Lagt mat á það í frumvarpinu hvort auka þurfi framLög tiL sjóðsins.
Bent er á að það þurfi að vera hægt að sýna fram á það með óyggjandi rökum að 
þau sveitarféLög sem missa fjármagn hafi fengið framLög úr jöfnunarsjóðnum 
umfram eðLiLegar þarfir. Á sama hátt þurfi að vera hægt að sýna fram á með 
óyggjandi rökum að þau sveitarféLög, sem fá aukið fjármagn, hafi verið vanhaLdin. 
Sjóðurinn þurfi að taka tiLLit tiL forvarnarverkefna sem sveitarféLög vinni að, s.s. tiL að 
stuðLa að heiLsuefLingu og virkni eLdri borgara. Tekið er tiLLit tiL kostnaðar 
sveitarféLaga við að þjónusta ýmsa aðiLa en ekki sé að finna hvataframLag tiL að 
sinna forvarnarstarfi.
Gæta þurfi að því að jöfnunarregLur Letji ekki sveigjanLeika og frumkvæði í rekstri. 
Gera þurfi tiLLögurnar einfaLdari og gegnsærri.
Því er veLt upp hvort rétt sé að breyta fyrirkomuLagi varðandi bundin framLög, s.s. 
greiðsLum tiL Sambands ísLenskra sveitarféLaga og LandshLutasamtaka sveitarféLaga. 
í nýju ákvæði um varasjóð vanti að skýrLega sé kveðið á um hvernig eigi að skipta 
eða ráðstafa fjármunum varasjóðsins og þá með hvaða hætti.
Gerðar eru athugasemdir við markmið frumvarpsins en því er haLdið fram að í öLLum 
norrænum Löndum sé það meginmarkmið jöfnunarkerfis að gefa sveitarféLögum 
möguLeika á að bjóða íbúum sveitarféLaga um Land aLLt upp á sambæriLega þjónustu. 
Draga ætti úr sérstökum framLögum og feLLa þau eins og hægt er og feLLa þau inn í 
aLmenn framLög sjóðsins.
Bent er á að nýjum skatttekjum sveitarféLaga vegna nýrra orkumannvirkja fyLgdu 
skertar greiðsLur úr Jöfnunarsjóði og drægi það úr hvata sveitarféLaga tiL að styðja 
við aukna orkuuppbygginu.
Þá eru stjórnvöLd hvötttiL að útfæra fyrirhuguð regLugerðarákvæði um notendastýrða 
persónuLega aðstoð (NPA) í samræmi við hugmyndafræði um sjáLfstætt Líf og jafnan 
rétt fatLaðs fóLks tiL búsetufreLsis á við ófatLað fóLk. Þá er Lagt tiL að fjármagn frá 
Jöfnunarsjóði vegna samþykktra NPA-samninga fyLgi einstakLingum sem fLytja í nýtt 
sveitarféLag.
TiLgreina ætti í regLugerð heimiLd Fasteignasjóðs Jöfnunarsjóðs sveitarféLaga tiL að 
úthLuta framLögum tiL sveitarféLaga vegna endurbóta á aLmennu Leiguhúsnæði og 
aLmennu atvinnuhúsnæði í sinni eigu í samræmi við hugmyndafræði um aLgiLda 
hönnun og aðgengi fyrir aLLa.
Þeirri spurningu var veLt upp hvort það eigi yfir höfuð að hafa Jöfnunarsjóð eða 
endurhugsa kerfið í heiLd. Því var t.a.m. veLt upp hvort framkvæmd jöfnunarkerfis 
eigi að vera hLuti af starfsemi ráðuneyta.
Því sjónarmiði var haLdið á Lofti að þörf væri á frekari greiningu, kynningu og 
umræðu um máLið áður en það yrði Lagt fram á ALþingi.
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Breytingar á efni frumvarpsins eftir samráð
Ljóst er að mál þetta á sér langan aðdraganda og fjaLLað hefur verið um breytingar á 
úthlutunarreglum Jöfnunarsjóðs í mörg ár á vettvangi sveitarstjórnarstigsins. Frumvarpið og 
áform þess hafa verið kynnt sveitarfélögum í samráðsgátt, þar af drög að frumvarpinu tvisvar 
sinnum, og einu sinni hefur það komið til umfjöLLunar ALþingis. FjöLmargir kynningarfundir 
hafa verið haLdnir með sveitarféLögum og Landshlutasamtökum og þá voru forsendur og 
markmið frumvarpsins kynnt á Landsþingi Sambands ísLenskra sveitarféLaga þann 20. mars 
2025. Hefurfrumvarpið því fengið viðamikla kynningu og umræðu. Þá hefurverið tekin afstaða 
til aLLra athugasemda og ábendinga sem hafa borist ráðuneytinu við gerð frumvarpsins og í 
þeim tiLvikum sem ábendingarnar hafa verið taLdar Leiða til réttlátari og markvissari jöfnunar 
í samræmi við markmið og hLutverk Jöfnunarsjóðs hafa þær leitt tiL breytinga á frumvarpinu. 
Eins og hér hefur komið fram hefur ekkert sveitarféLag Lýst andstöðu við að regLum sjóðsins 
verði breytt og er aLmennt samhljómur meðal sveitarfélaga um að nauðsynlegt sé að breyta 
regLum um Jöfnunarsjóð sveitarfélaga. Hjá því verður þó ekki komist að skiptar skoðanir verði 
um úthLutunarregLur Jöfnunarsjóðs meðal sveitarféLaga.

Meö vísan til þeirra athugasemda sem getið hefur verið um er rétt að árétta að meginhlutverk 
Jöfnunarsjóðs sveitarféLaga er það sama og annarra jöfnunarkerfa á NorðurLöndunum, sem 
er að tryggja að ölL sveitarféLög geti boðið íbúum sínum þá þjónustu sem þeim ber Lögum 
samkvæmt, og er það jafnframt grundvalLarmarkmið frumvarpsins. Því markmiði verður fyrst 
og fremst náð með markvissri jöfnun útgjaLdaþarfa og tekjumöguleika sveitarféLaga þar sem 
tekið er tiLLit til þeirra þátta sem raktir eru í frumvarpinu, svo sem að sjóðurinn styðji áfram 
við sveitarféLög sem hafa stór þjónustusóknarsvæði og fjölbreytt byggðamynstur og hafa af 
þeim sökum miklar og fLóknar útgjaldaþarfir.

Eftir yfirferð á ölLum umsögnunum, og að teknu tiLLiti til þeirra ábendinga sem fram hafa 
komið á fundum með sveitarfélögum, hafa verið gerðar breytingar á frumvarpinu frá þeim 
drögum sem birt voru í samráðsgátt, þ.m.t. tæknilegar breytingar á úthLutunarLÍkaninu auk 
annarra lagfæringa. Þær breytingar sem voru gerðar eru m.a. að:

1. FyrirkomuLagi útreiknings á stærðarhagkvæmni sveitarfélaga var breytt. Fyrirkomulag 
stærðarhagkvæmni byggist á þremur stærðum; stærðarmörkum sveitarfélaga, aLmennri 
stærðarhagkvæmni í prósentum og stærðarhagkvæmni í útgjöLdum. Breytingar voru gerðar á 
ölLum þessum stærðum enda eru þær aLLar tengdar því hvernig stærðarhagkvæmni reiknast. 
Stærðarmörk í því frumvarpi sem fór í samráðsgátt voru 2.000 og 11.000 íbúar en eru nú 2.000 
og 10.000 íbúar. Almenn stærðarhagkvæmni á miLLi stærstu og minnstu sveitarféLaganna var 
26% í því frumvarpi sem fór í samráðsgátt en nemur nú 23%. Á móti er bætt við Líkanið 
stærðarhagkvæmni í útgjöldum með þeim hætti að útgjaLdastuðuLL sveitarféLaga með fLeiri 
en 8.000 íbúa vegur helming á við útgjaLdastuðuL sveitarféLaga undir 6.000 íbúum. Vægi 
stuðulsins Lækkar hLutfaLLsLega fyrir sveitarféLög með íbúafjöLda á biLinu 6.000 tiL 8.000. 
SambæriLeg stærðarhagkvæmni útgjaLdastuðuLs var í frumvarpi á 154. Löggjafarþingi en hafði 
verið færð út í því frumvarpi sem kynnt var í samráðsgátt. í því frumvarpi var útgjaLdastuðuLL 
stærstu sveitarfélaganna minnkaður meira, eða margfaLdaður með 0,2 (en er 0,5 í frumvarpi 
þessu). Segja má að farið sé að einhverju Leyti biL beggja hvað þessar þrjár breytingar á 
stærðarhagkvæmni varðar, en fram kom í samráði að forsvarsmenn sumra sveitarfélaga töldu 
of bratt farið við breytingar frá fyrra frumvarpi.

2. Hámarksjöfnun í tekjuhLuta sbr. h. Lið 1. mgr. 9. gr. fyrir sveitarféLög með fLeiri en 20.000 
íbúa hækkar úr 2,5 miLLjónustu hlutum ráðstöfunarfjármagns á hvern íbúa í 3,2 miLLjónustu 
hluta. Við áhrifamat frumvarpsins varð Ljóst að framLög einungis eins sveitarfélags voru 
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takmörkuð af hámarksjöfnuninni og að sú takmörkun var töluverð fyrir viðkomandi 
sveitarféiag. Var breytingin því gerð í þeirri viðLeitni að einstaka sveitarféLög væru ekki bundin 
með jafn afgerandi hætti af regtum sem áttu atmennt ekki við önnur sveitarféLög.

3. Breytingar á tímamarki á árlegum skrám ráðherra um útsvarstekjurogfasteignaskattstekjur 
sveitarfélaga. í stað þess að hið nýja jöfnunarframtag byggist á útsvarstekjum tveimur árum 
áður og fasteignaskattstekjum árið á undan, er miðað við útsvarstekjur árið á undan og 
fasteignaskattstekjur á úthLutunarári. Ástæður þess að upphaftega var miðað við fyrrgreint 
tímamark var að með þeim hætti hefði verið hægt að reikna endantegt framtag áður en 
framtagaár hæfist og skapaði það fyrirsjáanteika fyrir sveitarfélög um framlög næsta árs. 
Þessu er þó breytt í núverandi fyrirkomulag þar sem þyngra þykir vega að sveifLujöfnun 
sjóðsins, hvað varðar tekjur og útgjöLd sveitarféLaga, sé sem virkust gagnvart breytingum sem 
kunna að verða á högum sveitarféLaga.

4. Bætt er við 5. mgr. 14. gr. þar sem áréttað er að það fjármagn sem ekki rennur tiL 
sveitarféLaga sem hafa Lægri áLagningarhLutfaLL útsvars kemurtiL endurúthLutunar tiL hinna 
sveitarféLaganna. Þá er jafnframt áréttað að hafi sveitarféLag t.d. fengið Lækkuð aLmenn 
jöfnunarframLög, þá kemur fjármagnið eingöngu tiL úthLutunar þeirra framLaga. Þá eru gefnar 
nánari skýringar á því hvernig framtög Lækka í skýringum við ákvæðið.

5. Gerð var sú breyting á 15. gr. frumvarpsins að í stað þess að Jöfnunarsjóður hafi heimiLd tiL 
að haLda eftir tekjum fyrir varasjóð, þá hafi sjóðurinn heimiLd tiL að hafa tiLtekið eigið fé. Er 
breytingin gerð tiL að ná betur utan um þá framkvæmd sem hefur Lengi verið við Lýði að 
Jöfnunarsjóður hafi ákveðið eigið fé tiL öryggis sem breytist Lítið miLLi ára, en kann að vera 
nýtt tiL að bregðast við þeim aðstæðum sem koma fram í ákvæðinu.

6. Gerð var tækniLeg breyting á útgjaLdabreytu sem tekur mið af mismun fasteignamats í 
sveitarféLögum. í stað þess að miðað ervið verðstuðuLfasteignamats er nú miðað við ákveðna 
viðmiðunarfasteign. Breytingin var gerð þar sem verðstuðuLL fasteignamats er mismunandi á 
miLLi höfuðborgarsvæðisins og Landsbyggðarinnar auk þess sem það kann að verða frekari 
þróun á verðstuðLinum. Að haLda utan um fasteignamat ákveðinnar viðmiðunarfasteignar er 
því stöðugri og heppiLegri breyta. Þessi breyting hefur LítiL áhrif á útreikning jöfnunarframLaga 
og áhrifamat frumvarpsins.

Auk framangreinds hafa nokkur atriði í greinargerð verið útfærð nánar, t.d. skýringar við 16. 
gr. í tengsLum við athugasemd Persónuverndar og skýringar við útgjaLdabreytur í viðauka við 
frumvarpið. Önnur atriði í umsögnum sveitarféLaga og hagaðiLa um frumvarpið, sem ekki er 
fjaLLað um hér eða í frumvarpinu, verða síðan áfram hLuti af samtaLi ríkis og sveitarféLaga, svo 
sem möguLeikar á endurskoðun á tekjufyrirkomuLagi sjóðsins, skatttekjur vegna 
orkumannvirkja og heiLdarendurskoðun á jöfnunarframtögum vegna reksturs grunnskóLa. Að 
sama skapi mun haLda áfram vinna við að þróa regtuverk Jöfnunarsjóðs sveitarféLaga þar sem 
aðrar tiLLögur, sem snúa t.d. að sveiftujöfnun framtaga, fækkun sérstakra framLaga sjóðsins 
og endurskoðun á bundnum framLögum ásamt fLeiru, koma tiL skoðunar.

Innviðaráðuneytið þakkarfyrirframkomnar umsagnirog hefurfrumvarpiðtekið breytingum í 
samræmi við það sem hér hefur verið rakið.
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