
Ísafirði 30 ágúst 2023 

Góðann dag. 

Hér er til umfjöllunar minnisblað dagsett 23 júní 2023, þar sem Verkís, fyrir 

hönd Landsnet, setur fram tillögur um svör við þeim athugasemdum sem 

bárust við tillögu Landsnets til breytingar á aðalskipulagi Ísafjarðarbæjar, við 

auglýstri skipulagstillögu.  

 Alls bárust þrjá athugasemdir á auglýsingartímanum og eru þær settar fram í 

18 liðum í minnisblaðinu. 

Í þessu skjali, hér að neðan, eru athugasemdirnar og ábendingar, ásamt 
tillögum starfsmanns Verkís að viðbrögðum og svörum raðað upp í sömu röð og í minniblaðinu.  Við alla 18. liðina eru athugasemdir frá 
undirrituðum, um rangfærslur eða villandi málflutning í tillögum Verkís að svörum Ísafjarðarbæjar.  
 
https://fundargatt.isafjordur.is/meetingsearch/displaydocument.aspx?itemid=huVbKAk8DUigCfwBcSMgng&meetingid=lAPHLVU_y0W4Bf3HQ9_
RQA1&filename=MJ2%20umsagnir%20-%20augl%C3%BDst%20tillaga%20(ID%20339436).pdf&cc=Document 
 

 

1. 

Það er leiðinlegt að þurfa að segja það, en þarna fer höfundur minnisblaðsins með tómann uppspuna.  Fyrir það fyrsta þá hefur vinna Landsnet á 

engann hátt nálgast sjónarmið rækjusjómanna og hefur hunsað þeirra hagsmuni algerlega í allri þessari vinnu eins og að þeir væru ekki til.  

1.

. 
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Það er á engann hátt mikið meira mál að leggja jarðstreng á landi 3 km í viðbót við þá 15 km sem eru á milli Mjólkár og Hrafnseyrar.  Jarðstrengur 

í vegöxl ógnar ekki friðlýstu æðarvarpi, skerðir ekki svæði sem njóta verndar laga um nátturuvernd og hefur ekki meiri áhrif á friðlýstar 

fornmynjar fyrir utan Hrafnseyri en fyrir innan. 

Strengur frá Tjaldaneseyrum væri kanski nálægt eldissvæðum en væri engu að síður fjær því svæði en ljósleiðarastrengur gerir nú þegar.  

Strengur frá Tjaldanesbænum, samsíða austari ljósleiðarastrengum væri lengra frá eldissvæði en hugmyndir Landsnets gera ráð fyrir. 

Rangt er að horft hafi verið til rækjuveiða í Arnarfirði, þegar valkostir voru settir fram í kerfisáætlun eða við upphaf verkhönnunar.  Engin gögn 

eru til stuðnings þessari fullyrðingu og hvergi má sjá neitt um áhuga Landsnets á rækjuveiðum í neinum af þeim gögnum sem opinber eru um 

málið.  Innfjarðarrækjustofninn í Arnarfirði er staðbundinn og þó svo að veiðin úr stofninum undanfarin fá ár sé til muna minni en fyrir nokkrum 

áratugum, er algerlega fráleitt að fyrirtæki sem gerir sínar áætlanir í takt við 50 ára framtíðarsýn (endingartíma raflína), ætli sér að nota þróun 

veiða síðustu 2-3 ára til að meta framtíðarhorfur rækjustofnsins.  Þar fyrir utan er hrein og tær lygi að öll veiðin hafi undanfarin ár verið inni á 

Borgarfirði. 

 

2. 

Er þetta í alvöru svar ?   Hvar er rökstuðningurinn fyrir því að leggja strenginn ekki samsíða öðrum af þessum tveimur strengjum ? 

 

 

2.

. 

3.

. 



3. 

Ekkert svar.  Landsnet vill leggja sæstrenginn yfir eitt gjöfulasta veiðisvæðið í firðinum og sér ekkert athugavert við það ! 

Rækjustofninn er lifandi auðlind og því er það ekki á valdi sjómanna að ráða því hvar mesta og hagkvæmasta veiðin er á hverjum tíma, eða hvar 

veiði er yfirleitt.  Það er hinsvegar í mannlegu valdi að ráða því hvort að svæðið sé minkað að óþörfu eða ekki. 

 

4. 

Í athugasemd Hreins kemur fram að ekker samráð hafi verið við hann, á fyrstu stigum undirbúnings.  Svar fulltrúa Landsnets staðfestir það þrátt 

fyrir ótal fullyrðingar hið gagnstæða, fyrr í ferlinu. 

 

5. 

Svarið í engu samræmi við athugasemdina.  Hreinn lýsir áhyggjum að rækjuveiðum og býðst til að leyfa Landsneti að leggja jarðstreng í gegnum 

jörðina og út á Tjaldanes.  Fulltrúi Landsnets svarar með því að visa í umsögn Náttúrufræðistofnunar Íslands sem fjallaði um að landtakan væri í 

Auðkúlubót.  Varla er hægt að líta á svarið sem annað en útúrsnúning. 

4. 

5.

. 



 

6. 

Þetta eru nú satt að segja dálítið kómískar fullyrðingar sem koma þarna fram í svari Landsnets og greinilega ekki skrifað af staðkunnugum 

einstakling.  Set hér inn tvær myndir teknar á Hrafnseyri.  Bláa örin vísar á eystri flugvallarendann umrædda, þar sem landtaka sæstrengsins á að 

verða.  Græna örin bendir á veginn þar sem hann hverfur undir bakkana sem svarta línan undirstrikar.  Innan rauða svæðisins má sjá fornmynjar.   

Tóftirnar sjást betur á myndinni hægra megin, en sú mynd er tekin af veginum, undir bökkunum. 

   

6.

. 



Um jörðina Auðkúlu liggja nú þegar nokkrir jarðstrengir, bæði frá Mílu og Orkubúi Vestfjarða.  Einhvern veginn tókst mönnum að leggja þá 

strengi án þess að fara eins nærri fornmynjum eins og stefnir í að gert verði við flugvallarendann á Hrafnseyri.  Hér fyrir neðan má sjá skjáskot af 

langaleið OV um Auðkúlu, af heimasíðu map.is. 

 

 

7.

. 



7. 

Rétt er að vekja athyggli á því að samkvæmt strandsvæðaskipulagi má gera ráð fyrir að helgunarsvæði sæstrengja verði 463m í hvora átt frá 

strengum, eða samtals um 11 ferkílómetrar fyrir þennan 12km langa sæstreng.  Líklegt má telja að löggjafinn staðfesti þá nálgun og festi í lög að 

helgunarsvæði allra sæstrengja, hvort heldur sem er fjarskipta- eða rafmagnsstrengja verði 463m í hvora átt frá streng.  Því er ekki annað hægt 

en að spyrja, hvort að það sé öruggt að öryggissvæði vegna sæstrengs sem liggur frá flugvallarenda við Hrafnseyri skerði ekki hagsmuni 

landeiganda Auðkúlu í framtíðinni, þar sem framkvæmdaraðili miðar staðsetningu á strengnum við 200m öryggissvæði til hvorrar handar ? 

 

8. 

Í greinargerð með breytingartillögunni að aðalskipulagi Ísafjarðarbæjar er ekki gert grein fyrir þeirri skerðingu sem verður á nýtingu hafsvæðis, 

vegna landtöku sæstrengsins við Hrafnseyri.  Þar að auki er rangt það sem fram kemur í uppdrættinum, að vestasti sæstrengurinn yfir fjörðinn sé 

aflagður rafstrengur Orkubús Vestfjarða og verði fjarlægður.  Hið rétta er að vestasti strengurinn er ljósleiðarastrengur Mílu, oft kenndur við 

Nato. 

https://fundargatt.isafjordur.is/meetingsearch/displaydocument.aspx?itemid=M7UKH73AA0WY7oE8iX941g&meetingid=LNCkoiomr0WK9rK5cN

msaw1&filename=16165-

010%20ASK%20ISA%20br%20Mj%C3%B3lk%C3%A1rl%C3%ADna%202%20UPPDR%20(ID%20301225).pdf&cc=Document 

Hér fyrir neðan má sjá kortabút frá Mílu sem sýnir staðsetningu á ljósleiðarstrengjum yfir fjörðinn ásamt staðsetningu á eldri og aflögðum 

koparstrengjum sem liggja einnig í sjó. 

8.

. 

https://fundargatt.isafjordur.is/meetingsearch/displaydocument.aspx?itemid=M7UKH73AA0WY7oE8iX941g&meetingid=LNCkoiomr0WK9rK5cNmsaw1&filename=16165-010%20ASK%20ISA%20br%20Mj%C3%B3lk%C3%A1rl%C3%ADna%202%20UPPDR%20(ID%20301225).pdf&cc=Document
https://fundargatt.isafjordur.is/meetingsearch/displaydocument.aspx?itemid=M7UKH73AA0WY7oE8iX941g&meetingid=LNCkoiomr0WK9rK5cNmsaw1&filename=16165-010%20ASK%20ISA%20br%20Mj%C3%B3lk%C3%A1rl%C3%ADna%202%20UPPDR%20(ID%20301225).pdf&cc=Document
https://fundargatt.isafjordur.is/meetingsearch/displaydocument.aspx?itemid=M7UKH73AA0WY7oE8iX941g&meetingid=LNCkoiomr0WK9rK5cNmsaw1&filename=16165-010%20ASK%20ISA%20br%20Mj%C3%B3lk%C3%A1rl%C3%ADna%202%20UPPDR%20(ID%20301225).pdf&cc=Document


 

 

9. 

Tilmæli Skipulagsstofnunar frá 21 júlí 2022. eru nokkuð skýr: 

“Með hliðsjón af framangreindu getur Skipulagsstofnun ekki fallist á að breytingin sé óveruleg og því ber að fara með hana sem verulega breytingu 

samkvæmt 30. - 32. gr. skipulagslaga. 

Að mati Skipulagsstofnunar þarf, í tillögu að breytingu á aðalskipulagi, að gera grein fyrir þeim valkostum sem skoðaðir voru og/eða koma til greina 

fyrir lagningu jarð- og sæstrengs og fjalla um umhverfiáhrif þeirra, ma. skerðingu á nýtingu hafsvæðisins.  Með hliðsjón af niðurstöðu þess þarf 

9. 



bæjarstjórn að rökstyðja þá lagnaleið sem valin er þe. hvers vegna sú leið er valin umfram aðrar færar leiðir.  Jafnframt þarf að fjalla um efnistöku 

vegna framkvæmdarinnar, áætla efnisþörf og gera grein fyrir áhrifum af efnistöku. 

Hafa þarf samráð við landeigendur á strengleiðinni og á landtökustað.  Í því samhengi er minnt á að landtaka sæstrengs nærri jarðarmörkum 

getur leitt til skerðingar á nýtingu lands á aðliggjandi jörð þar sem virða þarf helgunarsvæði strengsins.  Einnig er eðlilegt að eiga samráð við þá 

sem nýta viðkomandi hafsvæði.”   

Undirritaður eru ekki sammála því að farið hafi verið að þessum tilmælum. 

 

10.  

Hver er ástæðan fyrir því að aðrir kosti um legu sæstrengsins voru ekki settir upp í valkostagreiningu ?  Hefði það verið gert hefuð amk 

hugsanlega verið hægt að benda á einhver rök fyrir niðurstöðunni. 

 

11. 

Undirritaðir hafa ítrekað, frá því í febrúar sl, óskað eftir svörum frá Orkustofnun um með hvaða hætti sú stofnun lagði mat á fyrirætlanir 

Landsnets um staðsetningu á landtöku og enn ekki fengið svar.  Leiða má að því líkum að tilkynning framkvæmdarinnar til Skipulagsstofnunar 

árið 2021 hafi ekki verið fullnægjandi, enda í henni með engu gerð grein fyrir þeirri gríðarlegu viðbótar skerðingu sem verður á veiðisvæði 

rækjusjómanna í Arnarfirði.  Sama má segja um Kerfisáætlun sem Orkustofnun fékk til samþykktar. 

10. 

11. 



  

12. 

Þrátt fyrir ítrekaðar ábendingar í rúm tvö ár, um að yfir Arnarfjörð liggji nú þegar tvö mannvirkjabelti sem auðveldlega mætti leggja þennan nýja 

sæstreng um, hafnar Landsnet að taka þá möguleika inn í valkostagreiningu. 

Það er geðþóttaákvörðun.  Ákvörðun án raka.  Það getur ekki talist vera virkt samráð þegar teknar eru geðþóttaákvarðanir, og það þvert gegn 

ábendingum. 

 

 

12. 

13. 



13. 

“Á grundvelli fyrirliggjandi gagna” er lykilorðið í þessari niðurstöðu Skipulagsstofnunar.  Í framlögðum gögnum Landsnets var í engu gerð grein 

fyrir þeim miklu áhrifum sem framkvæmdin hefði á veiðisvæði rækjusjómanna í Arnarfirði.  Því má í raun fullyrða að frumgögn Landsnets hafi 

verið ófullnægjandi og villandi. 

Í engu er þarna gerð tilraun til að svara ábendingum um að áformin ganga gegn stefnu stjórnvalda um uppbyggingu flutningskerfis raforku, með 

því að gera ekki greiningu á því hvernig takmarkaður jarðstrengjakvóti nýtist best fyrir viðkomandi landsvæði. 

 

14. 

Alveg óvænt tekur höfundur minnisblaðsins undir sjónarmið undirritaðra, að í kerfisáætlun sé ekki tekin afstaða til nákvæmrar staðsetningar.  En 

hver er þá ástæðan fyrir því að bara var skoðaður einn möguleiki í svokallaðri valkostagreiningu aðalskipulagsbreytingarinnar? 

 

 

 

 

14. 

15. 



15. 

Þetta er nú ótrúlega ódýr afgreiðsla á málefnalegri umræðu.  Kíkjum aðeins á niðurstöðu valkostagreiningarinnar.  Fyrirætlanir Landsnets eru 

samkvæmt þessu leið B á landi og leið 1 í sjó.  Að núllkosti undanskildum fær aðeins leið A verri niðurstöðu á landi og í sjó fær bara núllkostur 

verri útkomu en þessi áform Landsnets.  Einkunarkerfi eða ekki, þetta blasir við og engin rök eru sett fram um að nálgunin sé að öðru leiti röng. 

    

 

16. 



16. 

Svona hefði valkostagreining Landsnets átt að líta út, ef eðlilega hefði verið staðið að þessu verkefni.  Greina má rökþrot hjá höfundi 

minnisblaðsins. 

 

 

17. 

Höfundur minnisblaðsins gerir engar tilraunir til málefnanlegs samtal um þá valkostagreiningu sem fylgdu með í ahugasemdum frá undirrituðum.  

Þess í stað er tekin sú afstaða að stigagjöf út frá niðurstöðum valkostagreiningarinnar sé ekki gagnlegt innlegg í umræðuna.  Var td ekki hægt að 

ræða um atriðin sem koma fram í þeirri valkostagreiningu.  Eru þar atriði sem eru rangt metin eða eru þau öll rétt og bara niðurstaðan í formi 

einkunnar röng ? 

En hvað er þá hægt að segja um valkostagreiningu sem fjallar um tvo möguleika og landeigandi var þegar búinn að hafna öðrum af þeim.  Er það 

gagnlegt innlegg ?? 

 

 

 

 

 

17. 

18. 



18. 

Í minnisblaði því sem hér er til umfjöllunar, eru öll svör við athugasemdum 

skrifuð af verktaka Landsnets í aðalskipulagsferlinu, Verkís.  Með einum eða 

öðrum hætti má hrekja öll þau svör sem Landsnet/Verkís setur fram í nafni 

Ísafjarðarbæjar. 

Það er full ástæða til að hafa áhyggjur, þegar ferli aðalskipulagsbreytinga er 

með þessum hætti, um hvort að ferlið sé faglegt og sanngjarnt. 

 

 

 

Ég ætla því að leyfa mér að spyrja mig að því hvort að þessi vinna við breytingu á aðalskipulagi Ísafjarðarbæjar hafi verið í anda Skipulagslaga,nr. 

123/2010. 

Virðingarfyllst 

Sigurður Hreinsson 

Kt. 150571-4729 

 

 

 


